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印 在 这 本 小 书 里 的 十 一 篇 文章 ， 分 别 评介 
二 十 世纪 西方 文学 理论 的 各 主要 流派 。 每 篇 的 
内 容 虽 然 各 自 狼 立 ,但 连贯 在 一 起 时 , 却 能 见 出 
龙 其 是 五 十 年 代 以 来 当代 西方 文 论 发 展 的 大 致 
轮廓 。 这 里 介绍 的 新 批评 、 形 式 主义 ， 结 构 主 
义 . 后 结构 主义 .一 释 学 .接受 美学 等 等 ,也许 对 
于 大 多 数 读者 说 来 ， 都 还 是 一 些 相当 陌生 新 奇 
的 名 目 。 我 相信 , 对 这 形形色色 的 各 派 文 论 , 喜 
爱 文学 的 人 会 有 了 和 解 的 兴趣 ， 研 究 文学 的 人 更 
有 了 解 的 必要 ， 而 这 种 信念 就 成 了 写作 这 本 小 
书 的 动机 。 与 此 同时 ， 我 认为 仅仅 介绍 这 些 理 
论 是 不 够 的 。 它 们 名 具 特 色 , 也 各 有 局 限 , 各 派 


文 论 家 在 提出 某 种 理论 ， 把 文学 研究 推 向 某 个 
新 的 方向 或 领域 的 时 黎 ， 往 往 又 把 话 讲 得 过 火 
冒 涉 ， 走 向 菜 种 极端 ， 我 们 可 以 了 解 各 派 鬼 理 
论 ,但 不 可 尽 信 盲从 其 中 的 任何 一 派 , 而 所 谓 了 
解 其 理论 ， 本 身 已 经 包含 了 解 其 问题 和 局 限 的 
意思 在 肉 。 所 以 我 芷 每 一 篇 的 末尾 ， 专 群 一 贡 
对 该 篇 介绍 的 理论 ， 提 出 自己 的 一 点 看 法 和 批 
评 ， 也 常常 吾 出 中 国 吉 典 文 论 中 相关 或 类 似 的 
说 法 与 之 比较 ， 以 我 们 所 见 悉 的 来 帮 有 号 我 们 理 
解 或 埋 修正 我 们 不 那么 热 悉 的 理论 。 

文学 研究 的 理论 和 方法 在 西方 是 多 种 多 样 
而 且 经 常 变换 的 ， 本 书 所 能 评介 者 只 是 其 中 影 
响 较 大 的 玫 种 ， 不 可 能 包揽 无 余 。 例 如 在 欧美 
郁 逐 渐 发 生 影 开 的 西方 蕊 殉 思 主义 广 评 、 新 历 
史学 派 以 及 从 女权 运动 观点 出 发 的 评 论 等 等， 
都 拒 值 得 我 们 注意 ， 然 而 限于 我 的 能 力 积 我 目 
前 的 时 间 条 件 , 对 它们 的 评介 都 只 好 暂 告 立 如 ， 
留 竺 他 .日 。 

写 这 本 小 书 的 想法 固然 是 由 来 已 入 ， 但 具 
体 实 现 这 想法 ， 则 是 在 受到 钱 钟 书 先 生 的 勉 硕 
之 后 才 开 始 的 。 鲁 先生 推荐 我 为 社会 科学 院 组 
织 编 写 的 一 部 参考 书 撰写 介绍 现代 西方 交 论 的 
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部 分 , 使 我 不 能 不 较 系 统 地 阁 读 有 关 书 入 ,把 平 
日 一 些 零 星 的 想法 组 织 成 一 篇 完整 的 东西 只 
是 在 此 基础 之 上 ， 才 有 写成 此 前 这 本 小 书 的 可 
能 ,而 在 写作 的 过 程 中 , 我 又 常常 得 到 钱 先 生 的 
指教 和 支持 , 获 益 益 深 。 在 本 书 结集 印行 之 时 ， 
谨 向 钱 钾 书 先生 表示 由 圳 的 感谢 。 

本 书 的 十 一 篇 文章 ， 兽 于 一 九 作 三 年 第 到 
期 起 在 《读书 》 杂 志 上 连载 , 这 次 结集 成 书 , 除 个 
别 字句 的 订正 之 外 ， 未 作 大 的 改动 。 各 篇 的 写 
作 受 到 《¢ 读 书 》 编 辑 部 董 秀 玉 同 志和 其 他 几 位 编 
辑 同 志 的 努力 帮助 , 也 谨 在 此 一 并 表示 感谢 。 至 
于 本 书 在 选取 林 料 和 评 蓝 得 失当 中 难免 失当 和 
错误 之 处 , 当然 概 由 作者 负责 , 并 希 广大 读者 不 
音 蝎 教 , 以 挤 将 来 有 机 会 时 订正 和 改进 。 


张 疾 溪 
一 大 人 败 四 年 三 月 十 日 
记 于 啥 馈 


管 窒 评 测 
现 我 西方 文 论 咯 览 


在 有 限 的 篇 幅 里 报 述 二 十 世纪 西方 的 文学 
理论 , 难免 象 一 位 古代 暂 学 家 提 到 过 的 恩人 , 想 
用 一 块 夸 做 样 晶 忽 此 房屋 ， 相 别人 由 这 一 块 态 
见 出 楼 台 庭 院 的 全 萄 。 中 国 古 书 上 早 有 “以 管 
窒 天 , 以 攻 测 海 ?这 各 话 , 用 来 嘲讽 类 似 的 证 阅 ， 
理想 的 当然 是 走 进 那 房子 里 仔细 端详 ， 飞 到 天 
上 或 潜入 潜 底 去 看 个 究竟 ， 然 而 理想 之 所 以 为 
理想 ,就 因为 那 还 不 是 人 人 都 能 办 到 的 事实 ,万 
其 在 目前 情况 下 , 资料 不 足 , 大 部 分 人 对 现代 两 
方 文 论 还 了 解 得 极 少 , 那么 即便 基 管 窒 莫 测 , 只 
要 能 透露 一 点 消息 , 妹 怕 也 还 不 是 毫 无 意义 的 。 
不 过 我 们 最 终 肯 的 却 不 在 一 砖 一 瓦 ， 而 是 走 进 
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那 宅 子 去 做 它 的 主人 ， 对 那里 的 东西 “或 使 用 ， 
或 存放 , 或 殿 灭 ", 全 依 我 们 的 需要 决定 取 合 , 总 
之 ， 是 去 实行 答 迅 先生 早 就 提倡 过 的 “ 拿 来 二 
光 "。® 

二 十 世纪 文 论 根本 上 是 二 十 世纪 社会 奏 在 
的 产物 , 同时 又 是 二 十 世纪 文学 的 理论 总 结 .两 
次 世界 大 战 给 人 类 造成 的 灾难 ， 使 十 八 世 纪 以 
来 西方 引 为 骄 做 的 文明 和 理性 让 到 严重 破坏 和 
普遍 怀疑 。 战 后 的 经 济 发 展 和 科学 技术 的 进步 
以 及 随 之 出 现 并 加 剧 的 人 的 异化 的 精神 危机 ， 
使 西方 传统 的 哲学 、 伦 理 和 文学 艺术 等 各 个 领 ， 
域 都 发 生 了 巨变 。 只 要 雍 较 一 下 十 九 世 纪 巴 尔 
扎 克 式 现实 主义 的 小 说 或 责 果 式 浪漫 主义 的 小 
说 与 二 十 世纪 卡 夫 卡 或 乔 亡 斯 式 的 小 说 ， 谎 都 
会 感觉 到 现代 文学 的 独特 性 。 巴 尔 扎 克 对 客观 
的 历史 进程 的 信赖 和 挟 果 对 人 性 的 期 望 ， 在 现 
代 作 家 身上 似乎 逐渐 消失 了 。 对 常识 、 理 性 和 
客观 真理 本 身 的 怀疑 在 荒诞 的 形式 中 表现 出 
来 , 决定 了 现代 文学 的 特点 , 而 这 些 特点 在 现代 
文 论 中 都 有 明显 的 反 起 。 


”网 < 且 介 剖 杂 六 3,，《 兽 迅 全 入 3 一 九 五 几 年 版 第 六 卷 ， 
第 引 一 33 页 。 


十 九 世 纪 可 以 说 是 以 创作 为 中 心 的 。 当 作 
家 , 诗人 们 谈 到 批评 的 时 候 , 不 免 带 着 读 请 的 口 
气 ， 而 实证 主义 的 文 论 则 强调 研究 作者 的 社会 
背景 和 生平 传记 , 把 这 看 成 是 了 解 作品 的 前 提 。 
一 十 世纪 形形色色 的 西方 文 论 如 果 说 有 什么 阴 
显 的 总 趋势 ， 那 就 是 由 以 创作 为 中 心 转移 到 以 
作品 本 身 种 对 作品 的 接受 为 中 心 ， 对 十 九 世纪 
实证 主义 的 批评 理论 和 研究 方法 步 步 紧 通 地 百 
定 。 拭 评 家 的 目光 从 作者 的 社会 背景 ， 身 世 缩 
小 到 作品 , 从 作品 整体 缩小 到 作品 的 语言 文字 ， 
从 阅读 的 作品 缩小 到 作品 的 阅读 ， 以 至 于 研究 
阅读 而 抛 开 作 品 , 使 批评 本 身 成 为 一 种 创作 。 浪 
漫 主义 注重 作者 的 个 人 才能 ,情感 和 想象 , 视 作 
曲 为 作者 瑟 图 的 表现 。 对 华 注 华 斯 说 来 , “一切 
好 诗 都 是 强烈 感情 的 自然 流露”; @ 对 卡莱尔 说 
来 , 诗人 就 是 英雄 ; @ 而 在 雪 莱 眼 里 , “诗人 是 世 
界 的 炒 经 正式 承认 的 立法 者 "。@ 这 种 自信 的 语 

忆 ” 人 特 汶 华 斯 ( 畦 ， 允 ordsworthy 8 抒情 枉 话 集 ?再 版 


序 3》, 罗 琼斯 [Edmund D. Toacs) 绩 & 十 九 世 吉英 国 
批评 立 集 》 CEngiish Criijcoal Essays:; Tefeemji 
Cenfury}; 牛 律 一 让 一 六 三 版 ;第 章 页 ， 

加 参见 卡莱尔 (Thomas Carlyle),《 必 为 诗人 的 英 族 3， 
同上 书 第 宕 4 一 299 页 。 
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调 在 二 十 世纪 不 大 昕 得 到 了 。 莫 道 作 者 不 是 英 
雄 ， 喜 连 传统 作品 中 的 英雄 在 越 来 趣 具 讽刺 性 
的 现代 区 学 中 ,也 逐 淅 变 短 缩 小 ,成 了 " 反 英 雄 ” 
Canti-hero)。 二 十 批 纪 文 论 不 再 那么 看 重 诗 人 
英雄 的 创造 , 却 强调 批评 的 独 衬 福 , 帮主 宣告 
品 与 作者 无 关 , 作品 的 意义 须 借助 读者 ( 邮 批 评 
家 ) 才 能 显示 出 来 。 

二 十 批 纪 可 以 说 是 批评 的 时 代 。 西 方 文 论 
努力 搜 脱 十 九 氟 纪 和 印 蒙 式 的 鉴赏 批评 ， 建 立新 
的 理论 体系 。 十 九 扯 纪 浪 漫 主 尺 文 评 多 是 创作 
者 自己 的 感受 或 辩解 , 昌 然 不 乏 真 州 均 见 , 却 缺 
少 系统 性 和 严密 性 。 二 十 世纪 最 有 影响 的 批评 
家 多 是 大 学 教授 , 而 不 再 是 作家 们 自己 , 这 些 教 
退 们 有 成 套 的 惠 论 ,往往 不 其 于 常识 性 的 评注 ， 
正 象 斯 威夫 特 说 的 ， 

As learned commentators view 
In Homer more than Homer knew. 
渊博 的 评注 家 目光 何其 锐利 ， 
读 蔽 马 见 出 荷 扎 也 不 懂 的 东西 。 包 
辐 雪 莱 (PP. B，Shelley} 光 诗 状 3, 见 同 上 书 第 163 页 。 


二 斯 威夫 特 CJeaarhan Sw ,< 防 租 YCOn Postryy， 
第 1 吧 一 104 行 。 


这 话 在 斯 职 夫 特 原意 是 讽刺 ， 在 现代 文 论 家 听 
来 也 许 竞 成 了 燕 维 。 二 十 世纪 的 文 评 不 再 是 个 
人 印象 或 直觉 的 撒 述 , 也 不 再 是 创作 的 附庸 ,而 
从 社会 科学 各 科 吸 取 观 点 和 方法 ， 成 为 一 种 独 
立 的 学 科 。 无 论 哲学 , 社会 学 、 人 类 学 . 心理 学 
或 语言 学 ,都 和 现代 文 论 结 下 不 解 之 缘 , 一 些 有 
影响 的 文 论 家 本 来 就 是 哲学 家 、 人 类 学 家 或 语 
言 学 家 , 他 们 各 有 一 套 概 念 和 术语 , 各 有 理论 体 
系 和 方法 。 把 他 们 的 体系 和 方法 应 用 于 文学 时 ， 
这 些 批评 家 自 认 仿佛 有 了 X 光 的 透视 力 ， 能 名 
见 出 一 般 人 很 难看 见 的 骨架 结构 ， 作 出 一 般 人 
难以 料想 到 的 结论 。 加 拿 大 批评 家 弗 妆 就 说 ， 
“批评 的 公理 必须 是 ,并非 诗人 不 知道 他 在 说 些 
什么 ， 而 是 他 不 能 够 直 说 他 所 知道 的 东西 。”@ 
换言之 ， 只 有 批评 家 才能 见 出 并 且 措 出 文学 的 
意蕴 何在 。 

大 致 说 来 ， 现 代 西 方 文 论 经 过 了 从 形式 主 
义 到 结构 主义 再 到 结构 主义 之 后 发 展 起 来 的 各 ， 
种 理论 亦 即 后 辣 构 主 光 post-structuraliam)》 
这 样 几 个 阶段 。 为 了 使 批评 押 陪 过 去 的 枢 框 ， 


-天 一 一 一 一 一 


中 弗 间 (Naortarop Fryely 并 指 实 的 解 削 38d4mrtomy of 
Crifierfsmy， 普 林 斯 顿 一 九 于 七 年 版 ,第 5 页 。 
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西方 文 论 家 努力 把 批评 建立 在 文学 独 具 的 特性 
上 。 饭 国 形式 主义 者 雅 各 布 森 提出 文学 研究 的 
对 象 不 是 艇 统 的 文学 ， 而 是 文学 之 所 以 为 文学 
的 形式 特征 , 即 文学 性 Cnrreparypuocrb)。 英美 
的 新 批评 派 也 认为 文学 研究 的 对 象 不 是 社会 背 
景 ,作者 身世 这 类 “外 在 "因素 , 而 应 集中 注意 作 
些 的 本 文人 texzt 和 肌 质 (texture)， 也 就 是 作 节 
的 文字 和 各 种 修辞 手法 。 形 式 主义 交 评 把 目光 
凝聚 在 作品 的 语言 文字 上 ,就 无 暇 再 顾及 作者 ， 
注重 传记 和 历史 的 传统 文 评 就 日 渐 冷 落 。 十 万 
世纪 意大利 批评 家 德 ， 桑 克 梯 斯 指出 作者 意图 
往往 和 作曲 实际 有 了 矛盾， 这 个 观点 到 新 批评 那 
里 便 成 为 有 名 的 “意图 的 迷 误 ” 论 ， 认 为 批评 家 
完全 可 以 把 作者 原意 置 于 不 顾 。 在 战 后 十 年 间 ， 
新 批评 成 为 英美 文 论 的 主流 和 正统 ， 新 批评 家 
对 文学 作品 条 分 缕 析 的 “ 细 读 ”取得 出 色 的 成 
果 , 直到 六 十 年 代 结 构 主义 兴起 之 后 , 才 失去 原 
来 的 声势。 

新 批评 以 作品 为 中 心 ， 强 调 单 部 作品 语言 
技 楚 的 分 析 ， 就 难免 忽略 作品 之 间 的 关系 和 体 
裁 类 型 的 研究 。 结 构 主义 超越 新 批评 也 正在 这 
些 方 而 ,新 批评 似乎 见 木 不见 林 , 失 王 琐 钢 ,结构 

， 9 


主义 出 把 每 部 作品 看 成 文学 总 体 的 … 个 局 部 ， 
透 过 各 作品 之 间 的 关系 去 探索 文学 的 结构 。 瑞 
十 语言 学 家 索 绪 尔 认为 诺言 学 研究 的 不 是 个 则 
的 词句 ， 入 是 使 这 些 词句 能 够 有 意义 的 整个 语 
言 系统 , 这 个 系统 叫做 语言 (langue); 任何 人 说 
的 话 不 可 能 是 全 部 语言 ， 只 能 是 根据 这 个 系统 
的 语法 规则 使 用 一 些 词汇 构成 的 言语 Cparo- 
le) 语言 和 言语 之 间 是 抽象 规则 和 具体 行动 的 
关系 , 具体 的 言语 可 以 千差万别 , 无 穷 多 样 , 但 
语言 系统 的 规则 却 是 有 限 的 ， 正 是 这 些 有 限 的 
规则 使 我 们 能 够 理解 属于 这 种 语言 的 任何 一 名 
话 即 任何 言语 。 索 绪 尔 语言 学 对 结构 主义 批评 
影响 极 大 , 批评 家 把 具体 作品 看 成 文学 的 言语 
透 过 它 去 探索 文学 总 体 的 语言 ， 于 是 作品 不 再 
是 中 心 ,作品 之 间 的 界限 被 打破 ,批评 家 的 兴趣 
转移 到 作品 与 作品 之 间 的 关系 以 及 同类 型 作品 
的 共同 规律 。 结 构 主义 文 评 对 体裁 研究 贡献 不 
小 ， 普 洛 普 研究 童话 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 研究 神 
话 , 为 结构 主义 文 评 黄 定 了 基础 在 叙述 体 文学 
的 研究 中 成 绩 尤 其 显著 。 结 构 主义 文 论 家 都 把 
语言 学 的 模式 应 用 于 文学 , 去 研究 文学 的 规律 ， 
甚至 直接 说 文学 的 “语法 ">。 在 格 莱 才 和 托 多 治 
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天 等 人 的 著作 里 ， 故 事 里 的 人 物 情 节 和 各 种 摘 
写成 了 名 词 , 动 词 和 形容 词 , 整 部 作品 仿佛 一 个 
放大 的 语句 ， 其 组 织 结 构 宛 全 遵循 文学 语法 的 
规则 。 绪 构 主 义 文 评 往往 把 向 一 类 的 许多 作品 
归纳 简化 成 几 条 原理 ， 稼 语言 学 把 大 量词 名 村 
料 归结 成 几 条 语法 规则 一 样 ， 说 明 的 不 是 作品 
调匀 ， 而 是 这 些 原理 规则 怎样 决定 作品 词句 的 
物 成 和 意义 。 这 样 删 繁 就 简 ， 有 时 不 免 使 人 党 
得 村 爆 抽象 ， 不 过 结构 主义 者 实在 是 要 在 复杂 
的 材料 中 追寻 普遍 项 理 ， 通 过 这 些 原理 去 把 握 
住 事物 。 托 多 洛 夫 就 认为 存在 着 一 种 "普遍 的 语 
法 ,实际 上 束 是 思维 或 认识 的 普遍 规律 , 掌握 
了 这 "普遍 的 语法 ， 也 就 把 握 住 了 “世界 的 结构 
在 身 "。 呈 索 绪 尔 牌 经 说 过 ， 人 的 一 切 活动 都 涉 
及 信息 的 传达 和 接收 ， 将 来 可 以 有 一 种 普遍 的 
符号 学 ， 一 门 研究 社会 生活 中 符号 的 生命 的 科 
学 ", 包 请 言 学 内 是 这 种 符号 学 的 一 部 分 。 由 于 


中 托 多 庄 夫 (Tzvetan Todoroy)，*< 十 日 谈 > 的 语法 》 
cLe Grammatme du “Diamtron"] 清和 小 -一 所 六 九 年 
版 ,第 15 页。 

全 过 辕 尔 人，de Saussurey ;普通 语言 学 示 程 jCo- 
urs de 上 Lingatsitmis Srafey， 蔬 歼 一 九 网 此 年 第 四 
版 , 第 33 页。 
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语言 是 最 明显 的 符号 系统 ;所 以 语 育 学 可 以 为 
研究 别 的 符号 系统 做 榜 衬 。 直 此 可 以 明白 ， 结 
构 主 义 在 人 类 学 、 文 学 等 各 个 领域 里 都 以 语言 
学 为 榜样 , 应 用 语言 学 的 概念 和 术语 , 实在 是 把 
人 类 学 、 文 学 等 等 都 看 成 类 亿 语 言 那样 的 符号 
系统 ,看 成 普遍 的 符 叶 学 里 不 同 的 分 支 , 因此 利 
用 语音 学 的 方法 去 探索 适用 于 各 个 符号 系统 的 
普遍 的 语法 。 

结构 主义 发 展 到 后 来 ， 有 人 对 唱 照 语言 学 
的 榜 樟 追寻 隆 藏 在 作品 本 文王 面 的 结构 表示 怀 
疑 , 洁 国文 论 家 罗兰 :巴尔 特 曾经 出 色 地 把 索 绪 
尔 美 于 符号 的 理论 加 以 发 挥 ， 把 它 应 用 到 社会 
和 文化 生活 的 各 个 方面 ， 但 他 后 来 放弃 了 在 作 
品 本 文 的 符号 下面 去 寻找 总 的 结构 这 种 努力 ， 
而 强调 每 都 作品 本 身 的 特点 和 符号 本 身 的 丈 
力 。 巴 尔 竺 可 读者 不 用 理会 作品 文字 下 面 有 什 
么 意义 ; 面 在 阅读 过 程 中 创造 意义 , 去 享受 作品 
文字 提供 给 他 的 快乐 。 雅 克 * 德里 达 认 为 ， 并 
没有 一 个 超然 于 作品 文字 之 外 的 结构 决定 作品 
的 终极 意义 , 写作 是 独立 的 符号 系统 , 而 不 是 指 
事 称 物 、 开 向 现实 世界 的 窗户 。 这 种 理论 把 批 
评 家 的 注意 力 从 决定 文字 符号 的 意义 的 超然 结 
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梅 拉 回 到 文字 符号 本 身 ， 从 而 使 铺 构 主义 文 论 
追求 文学 “语法 "的 枯燥 拍 象 的 趋势 有 所 改变 。 
但 是 ， 后 结构 主义 不 是 加 到 英美 新 批评 那 种 对 
本 文 的 解释 ， 因 为 它 把 文学 作品 视 为 符号 的 游 
戏 , 批评 是 参加 这 样 的 游戏 , 而 不 是 去 给 作品 以 
解 硫 ， 找 出 一 个 固定 区 意义 。 批 评 家 现在 留意 
的 是 读者 阅读 作品 的 过 程 永 身 ， 而 不 是 最 后 得 
出 的 结果 ， 这 就 和 德国 文 论 中 对 文学 站 灵 和 接 
受 问 题 的 研究 汇合 起 来 ， 形 成 当前 西方 文 论 中 
一 股 声势 浩大 的 薪 翔 流 。 

二 十 世 绝 的 而 方 文 论 有 各 种 流派 ， 互 相 之 
间 争 论 着 许多 老 的 和 新 的 问题 ， 如 果 一 一 纲 看 
- 起 来 ,真象 个 万 花 简 那样 令 人 有 目 迷 五 色 之 感 。 
不 过 总 起 来 说 ， 有 几 个 特点 是 很 突出 绚 。 一 个 
是 注重 形式 ， 无 论 新 批评 ,形式 主义 , 结构 主义 
或 后 结构 主义 ， 都 把 分 析 作 品 本 文 当成 批评 的 
主要 任务 或 出 发 点 ， 而 不 是 把 作品 看 成 一 个 容 
器 , 里 面 装 着 历史 ,现实 ,思想 .感情 或 者 明 做 内 
容 的 任何 东西 。 另 一 个 是 与 其 他 学 科 的 涌 透 ， 
索 绪 尔 语言 学 对 结 梅 主义 的 影响 ， 胡 塞 尔 现 锭 
学 和 海德 格 尔 存在 主义 与 六 大 学 和 接受 美学 的 
关系 ， 都 是 显著 的 例子 。 现 代 西方 文 论 在 某 些 
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方面 的 虑 玄 和 反 理 性 主义 俩 向 ， 都 和 它 的 哲学 
基础 有 关系 。 这 样 , 变 了 解 一 种 文 论 , 就 必须 要 
有 与 它 相 关 的 虽 的 学 科 的 起 码 知识 ， 要 批 联 它 
的 雇 误 , 也 不 能 不 动 播 它 在 别 的 学 科 里 的 基础 。 
还 有 一 个 与 此 相关 连 的 特点 ， 就 是 文 论 的 抽象 
甚至 蜂 装 。 严 格 意义 上 的 文学 理论 和 文学 批评 
是 不 同 的 两 回 事 ， 虽 然 -- 般 情况 下 这 两 种 说 法 
可 以 通用 , 但 批评 是 指 具 体 作品 的 整 赏 评价 , 理 
论 却 是 对 文学 的 性 质 、 原 理 和 评价 标准 等 问题 
的 探讨 ,并 不 一 定 随 时 落实 到 作品 上 。 

毫 无 疑问 ,西方 的 各 派 文 论 , 尤其 在 其 极端 
的 形式 中 , 有 许多 论点 是 我 们 不 能 接受 的 ,但 与 
此 同时 ,任何 一 派 理论 又 都 有 它 合理 的 地 方 ,我 
们 可 以 借鉴 、 吸 收 而 为 我 所 用 ， 我 想 ， 习 惯 于 
“一 分 为 二 ”看 问题 的 我 们 ， 大 概 在 理论 上 不 难 
承认 这 一 点 , 只 是 长 期 以 来 , 实际 情形 又 有 些 两 
样 。 东 方 和 西方 不 仅 在 空间 上 有 很 大 既 离 ， 在 
时 间 上 似乎 也 有 不 小 的 距离 。 我 们 已 经 进入 了 
社会 主义 的 历史 发 展 阶段 , 回首 望 去 ,仍然 处 于 
资本 主义 阶段 的 西方 不 免 处 处 暴露 出 弱点 和 误 
病 , 即便 它 在 物质 上 一 时 还 有 些 力量 , 但 在 精神 
上 却 早已 是 日 东西 山 了 。 精 神 上 的 富有 使 我 们 
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聘 不 起 西方 的 理学， 即便 根据 对 事物 的 辩证 认 
识 , 我 们 料想 它 也 许 有 合理 的 成 分 , 但 却 没 有 兴 
趣 或 者 醒 心 去 了 解 这 上 坚 成 分 。 应 当 卫 认 ， 这 种 
做 慢 的 态度 最 终 是 使 我 们 自己 受 了 损失 ,在 “ 文 
化 革命 当中 , 当 我 们 自信 掌握 了 全 部 其 理 隐 时 
候 , 曾经 一 把 火烧 掉 过 去 财 代 一 切 的 因 文 化 ;以 
表示 自己 的 御 底 单 命 。 我 想 ， 我 们 现在 可 以 明 
白 ， 禁 书 和 葵 香 一 样 ， 不 过 是 一 种 锭 托 性 的 仪 
式 , 精神 的 建筑 并 不 是 物质 的 火 可 以 销毁 的 。 过 
去 烧 掉 的 许多 书 现 在 多 重印 出 版 ， 不 是 可 以 说 
明 问 题 么 ? 从 这 当中 ， 我 们 不 是 也 可 以 碟 取 一 
点 经 验 教 调 么 ? 马克 思 主 义 不 是 一 个 料 周 的 体 
系 ， 杞 亚 妃 主义 的 文艺 理论 能 够 也 必须 面 对 现 
代 妇 志和 现代 文 论 不 斯 提出 来 的 新 问题 ， 珂 时 
也 积极 正视 文艺 领域 中 各 种 唯心 主义 和 形 而 上 
学 的 挑战 。 只 有 采取 这 种 积极 的 态度 ， 去 了 解 
现代 的 西方 文 沦 ， 我 们 才能 知道 哪些 东西 可 以 
使 用 ,哪些 该 存放 , 哪些 该 毁灭 。 和 鲁迅 的 “ 拿 来 
主义 ”之 不 同 于 “ 送 来 主义 ”似乎 正在 于 这 积极 
二 字 上 。 
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谁 能 告诉 我 :我 是 谁 ? 
精神 分 析 与 文学 批评 


在 古代 的 神话 中 ， 天 下 最 难 解 的 莫 过 于 斯 
芳 克 斯 之 谜 ， 而 那 这 底 不 是 别 的 ， 正 是 我 们 大 
家 ,是 人 类 自己 .中 大 概 自古 以 来 ， 人 最 想 了 解 
又 最 难 了 解 的 就 是 人 自己 。 蓝 士 比 亚 非 出 中 的 
李 尔 在 极度 愤怒 和 痛苦 时 喊 道 ,，“ 谁 能 告诉 我 
我 是 准 ?” 这 上 声 呼 怠 既 道 出 了 人 认识 自我 的 需 
要 ， 也 暗示 出 实现 自我 认识 的 特殊 困难 。 人 作 


外” 据 着 腊 神 话 ， 冯 妖 断 芬 克 斯 那个 著名 的 如 语 是 “是 
必 各 用 四 每 腿 , 册 条 腿 和 三 苯 族 行走， 腾越 放 时 反而 
越 没 有 为 气 ?” 陪 明 的 究 狄 酒 斯 猜 甩 来 刘 底 是 人 ， 因 
为 人 儿 时 用 四 肤 肥 行 ， 成 年 时 用 双 牌 行走 ,到 老年 由 
加 上 ~- 根 揭 杖 。 
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为 思维 主体 , 可 以 把 周围 世界 , 甚至 自己 的 身体 
器 官 当成 客体 来 认识 ， 但 自我 认识 却 要 求 思维 
主体 把 自身 当成 客体 ， 它 用 来 描述 和 说 明 认 识 
客体 的 手段 即 思 维 , 本 身 正 有 待 于 描述 和 说 明 。 
这 就 使 人 陷入 一 种 循环 论证 之 中 ， 使 “认识 自 
已 ?这 个 早已 由 希腊 人 提出 过 的 十 老 课 题 ,成 为 
一 直 困惑 着 又 迷惑 着 人 类 的 难题 ， 但 也 正 是 在 
“ 寻求 答案 的 漫长 历程 与 艰苦 努力 中 ， 人 类 证 明 
自己 是 高 于 别 的 生命 形式 的 动物 ， 即 思考 的 动 
电 。 


如 果 我 们 约略 勾勒 出 人 类 认识 自己 的 历 
哆 ， 就 可 看 出 这 是 个 由 外 及 内 、 由 抽象 到 具体 
的 过 程 。 人 由 认识 外 界 进 而 认识 自己 ,由 认 
识 身 体 肌 了 肤 进 而 认识 思想 心灵 ,由 认识 清醒 
的 意识 进而 开始 探索 贿 下 的 无 意识 领域 。 十 九 
持 纪 浪 福 演 文 学 注重 情感 、 想 象 和 个 人 心理 刻 
画 , 把 文学 由 模仿 imimesis) 转 为 表现 (expres-- 
3ion), 已 经 明和 白地 基 露 出 对 意识 和 裕 意 识 的 党 
趣 。 英 到 浪漫 派 著 名 诗人 大 和 批评 家 柯 尔 律 治 曾 
说 ， 浪 漫 主义 时 代 具 有 想 了 解 人 类 精神 活动 的 
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“内 在 意识 ”, 不 少许 人 和 批评 家 “敢于 不 时 去 控 
索 膝 胱 的 意识 领域 "。D 另 一 位 浪漫 派 批 评 家 险 
兹 列 特 更 注重 驱使 人 们 行动 的 内 在 力量 和 动 
机 ,认为 “无意 识 印象 必然 会 影响 和 反作用 于 意 
识 印 象 "。@ 喻 冀 列 特 把 写 诗 和 做 梦 相 提 并 论 ， 
都 看 成 是 部 分 地 满足 受 压 抑 的 欲望 。 这 一 点 妃 
平 是 所 有 浪 澳 派 作家 共同 的 意见 , 卢梭 自述 《新 
爱 沼 伊 丝 》 是 热烈 包 想 的 所 日 梦 玖 产物 ,@ 歌德 
说 自己 因 失 恋 而 痛苦 , 象 梦 游 那 样 “几乎 无 意识 
地 ”写成 了 《少年 维特 之 烦恼 》, @ 而 据 柯 尔 律 治 
自己 的 记载 ， 他 的 名 诗 《 忽 必 烈 汗 》 完 全 是 一 场 
编织 梦 妇 的 记录 。 这 些 说 法 和 后 来 精神 分 析 学 
创始 人 弗 洲 伊 德 对 文学 与 梦 的 看 法 如 出 一 辑 ， 
但 弗 洛 伊 德 却 有 一 整套 深度 心理 学 理论 为 基 
确 。 


也 柯 尔 律 治 (5, 了 .Coleridge) ,<* 交 学 传记 (Biographia 
Literertay L172—a, II.120。 

加 ”人 陪 慈 列 转 (Wiiam Harlitty》 ,全 殖 3CComplete 扩 pr- 
Rs) , XI S48—53, 

局 网 户 术 〈Jean-Jaryuea Rouesenuy， 性 柏 庆 3 上 Les 
Confessions} 第 力 音 。 

二 见 歌 裕 fGoethe),* 圭 与 让 PODichiung wd Wakhrhet!) 
第 上 三 卷 ， 
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从 上 吉 时 代 到 十 九 志 纪 ， 人 类 经 过 了 几 千 
年 的 努力 才 终于 破除 上 帝 造 人 的 神话 ， 达 到 对 
生命 形式 演进 过 程 的 科学 认识 。 达 尔 文 的 《 物 
种 起 源 ? 实 现 了 生物 学 的 革命 , 作为 进化 链条 上 
的 一 环 , 人 第 一 次 和 别 的 生物 一 样 , 成 为 自然 科 
学 研究 的 对 象 。 德 国 科学 家 费 希 纳 各 过 他 那些 
著名 的 心理 物理 学 实验 ， 论 证 人 的 精神 活动 可 
以 进行 定量 分 析 ， 冯 特 则 把 实验 心理 学 作为 一 
门 独立 的 学 科 正 式 建立 起 来 。 在 那 发 现 了 能 量 
转换 与 能 量 守恒 定律 的 时 代 ， 人 也 好 象 一 部 薇 
机 ， 物 理 刺激 与 心理 反应 之 间 的 关系 使 激动 的 
科学 家 们 相信 ， 物 理 世 界 和 心理 世界 之 间 的 障 
碍 终于 消除 ,自我 认识 的 循环 终于 打破 ,不仅 在 
自然 界 , 而 且 在 人 的 精神 活动 里 , 到 处 存在 着 热 
动力 学 规律 ， 存 在 着 可 以 用 数学 方法 描述 的 严 
格 的 因果 关系 。 看 来 ， 李 尔 提出 那个 认识 自我 
的 问题 , 有 可 能 在 达 里 得 到 一 个 科学 的 回答 。 

弗 治 伊 德 是 决定 论 者 ， 相 信 一 切 都 存在 着 
因果 关系 。 他 所 请 的 精神 分 析 ， 就 是 想 通过 分 
煌 人 的 精神 活动 ， 找 出 隐 茂 在 那些 活动 背后 而 
且 起 决定 作用 的 终极 原因 。 然 而 精神 分 析 学 上 既 
不 是 大 学 实验 室 和 讲坛 的 产物 , 也 不 是 纯 科 学 。 

也 


弗 洛 伊 德 是 在 维也纳 开 阳 的 精神 病 医 生 ， 不 是 
在 书 裔 和 实验 室 里 建立 体系 的 心理 学 和 家， 精神 
分 析 离 经 产道 地 去 研究 变态 心理 和 无 意识 领 
域 , 而 不 遵循 学 院 心理 学 的 正统 , 它 的 基础 不 是 
通过 数量 关系 来 把 握 的 实验 ， 而 是 由 临床 经 验 
推出 的 假说 。 从 一 开始 ， 精 神 分 析 就 与 实验 心 
理学 的 主流 保持 着 相当 距离 。 对 于 这 样 一 种 无 
法 验证 的 学 说 , 只 能 取 “ 信 不 信 册 你 ”的 态度 , 它 
近 于 科学 者 少 , 近 于 入 仲 者 多 , 或 如 弗 洛 伊 德 曾 
自 认 的 那样 ， 精 神 分 析 实 在 是 一 种 “神话 ”。 可 
是 ,从 人 类 认识 自我 的 历史 看 来 ,在 浪漫 主义 时 
代 对 个 人 心理 的 探索 之 后 ， 合 乎 逻辑 的 进一步 
发 展 似 手 必 然 蚌 精神 分 析 对 个 人 无 意识 的 控 
索 。 因 此 , 尽管 它 不 是 纯 科 学 , 甚或 恰恰 因为 它 
不 是 纯 科 学 ， 精 神 分 析 对 其 他 学 科 和 对 一 般 人 
的 影响 却 超过 正统 心理 学 的 任何 派别 。 


二 、 弗 洛 伊 德 的 基本 理论 


临床 经 验 使 弗 沼 侯 德 相信 ， 许 多 精神 病 的 

， 产生 者 与 意愿 和 情绪 受到 过 旗 压 抑 ， 得 不 到 正 

常 发 泄 有 关 。 他 治 病 用 的 “不 导 疗 法 ， 就 是 把 

被 压抑 在 无 意识 中 的 意愿 和 情绪 带 到 意识 领 
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城 , 使 之 得 到 发 浊 。 值 得 注意 的 是 ,这 种 “号 导 ” 
和 亚 理 士 多 德 《 诗 学 》 中 所 讲 翡 剧 对 于 情绪 的 
“净化 ", 站 有 一 些 共 同 之 处 , 在 西 文 里 是 同一 个 
字 一 一 catharsis， 即 让 郁 积 的 情绪 得 到 发 湛 以 
获得 心理 健康 。 弗 洛 伊 德 把 这 一 原理 推 而 广 之 ， 
由 精神 病 串 者 的 特殊 案例 扩大 到 正常 人 的 普遍 
情形 ， 在 这 基础 上 建立 起 关于 人 类 心理 和 行为 
的 一 套 理论 。 

按照 这 种 还 论 , 人 的 精神 活动 好 象 冰山 , 只 
有 很 小 部 分 浮现 于 意识 领域 ， 具 决定 意义 的 绝 
大 部 分 部 淹没 在 意识 水 平 之 下 ， 处 于 无 意识 状 
态 。 人 格 缚 构 中 最 底层 的 本 我 (id), 总 是 处 在 天 
意识 领域 ,本 我 包 城 着 里 比 多 Clibido) 即 性 欲 的 
内 驱 力 ， 成 为 人 一 切 精 神 活动 的 能 量 来 源 。 由 
于 本 我 遵循 享乐 原则 ， 迫 使 人 设法 满足 它 妃 求 
快感 的 种 种 要 求 ， 而 这些 要 求 往往 违背 道德 习 
俗 ， 于 是 在 本 我 要 求 和 现实 环境 之 间 ， 自 我 
Cego) 起 着 调节 作用 。 它 小 笃 现 实 原则 , 努力 帮 
助 本 我 实现 其 要 求 , 既 肪 止 过 庚 压 拨 造 成 危害 ， 
又 建 免 与 社会 道德 公开 冲突 。 人 格 结构 的 最 高 
层次 是 超 我 (superego)， 它 是 代表 社会 利益 的 
心理 机 制 , 总 是 根据 道德 原则 ,把 为 社会 习俗 所 
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不 容 的 本 我 冲动 下 制 在 无 意 商 领域 ,简单 说 来 ， 
我 们 可 以 把 本 我 理解 为 放纵 的 销 窝 ， 自 我 是 理 
智和 审慎 , 超 我 则 是 道德 感 ,荣誉 感 和 良心 。 

弗 洛 伊 德 非常 强调 性 本 能 的 作用 ， 他 认为 
性 本 能 对 人 格 发 展 的 决定 性 影响 ， 甚 至 在 儿童 
时 期 便 已 开始 。 儿 童 从 出 生 到 五 岁 ， 就 须 经 历 
一 系列 性 心理 发 展 阶 段 , 在 各 阶段 时 ,性 铭 的 满 
是 通过 身体 不 辐 部 位 的 刺激 来 实现 。 王 是 连 要 
儿 的 吸 晚 和 吞咽 等 动作 ， 也 被 弗 洛 伊 乱 认为 是 
满足 性 敬 的 玲 现 ， 并 把 人 格 发 展 这 最 初 阶段 叫 
壤 口 部 阶段 。 弛 洛 侯 德 认为 每 个 儿童 都 有 了 暗中 
恋爱 异性 父母 而 嫉 恨 同性 父母 的 颂 询 ， 他 借 希 
腊 神 话 中 杀 父 娶 母 的 修 狄 浦 其 故事 ， 把 这 种 领 
问 称 为 俄 狄 浦 斯 情绪 《DOedipus complex)。 由 
于 这 种 情 缚 的 乱伦 性质 ， 由 二 本 我 的 要 求 往往 
都 是 不 道德 的 ,所 以 受到 自我 和 超 我 的 监督 . 压 
制 ， 形 成 对 抗 、 焦 碟 和 嗓 张 。 为 了 缓和 这 种 紧 
张 , 自我 便 采 取保 护 性 措施 , 共 中 包括 压抑 和 升 
华 。 压 扼 是 把 这 类 有 危 险 冲 动 和 念头 排除 于 童 让 
之 外 ,不 让 它们 导致 危险 行动 ;升华 则 是 把 性 欲 
冲动 引 向 社会 许可 的 某 种 文化 活动 的 渠道 ， 人 局 
本 来 是 不 道德 的 性 行为 转变 成 似乎 与 性 欲 无 基 
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而 且 十 分 高 尚 的 行为 。 于 是 弗 洛 盆 德 把 包括 文 
学 艺术 在 内 的 人 类 文化 的 创造 活动 ， 都 看 成 里 
比 多 的 升华 ， 看 成 以 想象 的 满足 代替 实际 的 注 
足 。 弗 洛 伊 德 很 重视 上 梦 ， 把 梦 也 看 成 一 种 意愿 
满足 。 在 《上 梦 的 解释 > 一 书 里 ， 他 分 析 自 己 和 别 
人 的 梦 ， 认 为 不 能 在 现实 中 得 到 满足 的 欲望 改 
头 换 面 ,在 上 梦 中 以 象征 形式 得 到 表现 ,上 梦 中 的 许 
多 形象 都 是 性 象征 , 含有 隐秘 的 意义 。 显 然 , 压 
独 , 升华 ,象征 等 概念 和 浪漫 主义 艺术 表现 理论 
十 分 接近 ， 只 是 弗 洛 盆 德 对 这 些 概念 的 解释 总 
是 景 终归 结 到 性 欲 的 内 驱 力 。 尽 管 弗 洛 伊 德 本 
人 人 认为， 压抑 本 我 的 冲动 对 于 社会 说 来 是 必要 
”的 ， 但 他 的 学 说 的 证 性 欲 主 义 实际 上 却 加 快 了 
社会 道德 的 崩溃 。 这 种 泛 性 欲 主义 是 弗 洛 伊 德 
学 说 很 难 被 人 接受 并 常常 济 到 访 南 的 主要 原 
因 。 


三 、 精 神 分 析 派 文 评 


弗 洛 供 德 在 < 大 学 里 的 精神 分 析 教 学 》 里 明 

确 地 说 ; “精神 分 析 法 的 应 用 绝 不 仪 权 局 限于 精 

神 病 的 范围 ,而 旦 可 以 扩大 到 解决 艺术 ,哲学 和 

宗教 问题 *。 他 常 弹 文艺 作品 为 例证 , 从 精神 分 
23 


析 学 观点 谈论 文艺 创作 。 例 如 和 在 《 列 更 纳 和 多 ， 
达 ， 芬 奇 的 童年 回忆 3》 里 ,他 认为 这 位 大 画家 育 
爱 描绘 温柔 美丽 的 圣母 ， 是 还 家 俄 狄 浦 斯 情结 
升华 的 表现 。 对 歌德 自传 k 诗 与 真 》 里 一 息 童 年 
加 忆 ， 他 也 作 过 类 似 分 析 。 更 有 影响 的 是 他 对 
索 福 克勤 斯 悲剧 k《 俄 狄 浦 斯 主 ? 的 分 析 。 弗 洛 便 
德 否认 这 部 帮 品 是 命运 斐 剧 ， 而 坚持 认为 这 悲 
盔 能 打动 我 们 , 全 在 于 杀 父 苔 母 的 俄 狄 浦 斯 “让 
我 们 独到 我 们 自己 童年 时 代 愿 望 的 实现 ”. 他 
还 天 同样 观点 分 析 莎 士 比 亚 名 出 & 险 姆 莱特 》， 
认为 克 劳 猴 斯 杀 死 哈 姆 莱特 的 父亲 ， 又 孙 了 他 
母亲 ,了 哈 姆 莱特 却 迟 迟 不 能 行动 , 这 是 因为 他 知 
道 克 劳 狄 斯 “ 司 他 看 见 自己 童年 时 代 受 到 压抑 
的 愿望 的 实现 ”于 是 他 反射 让 省 , 深 感 让 已 “其 
实 并 不 比 他 要 短 罚 的 那个 犯罪 的 人 更 好 ”. 久 弗 
洛 伊 德 的 学 生 莫 斯 (Ernest Jones) 后 来 把 这 观 
点 加 以 扩充 , 写 了 《 哈 姆 菜 特 与 俄 狄 浦 斯 ?一 书 ， 
是 精神 分 析 派 文 评 的 一 部 代表 作 。 


中 弗 洛 协 德 (Sigmund Freaud) 改 梦 的 解释 ?5 如 Jnier- 
pretation of 有 resmt 换 这 (Yon) 只 书 英 译 赴 第 296 
页 。 

饮 则 上 ,第 299 真 。 
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冶 鞍 


不 少 精神 分 析 派 批评 家 把 弗 洛 伊 德 提出 的 
. 概念 直接 用 于 文学 分 析 。 黑 里 (Henry A. Murry) 
对 麦 尔 维尔 名 著 《 白 鲸 》 的 分 析 就 是 一 例 . 呈 歌 
里 把 白 鱼 解 释 为 严 祝 的 清 教 道 德 的 象征 ， 也 即 
作家 本 人 的 超 我 ; 渴望 报复 , 驱使 全 体 船 员 追 捕 
白 鲸 而 终 曹 毁灭 的 船长 埃 哈 伯 ， 被 视 为 代表 狂 
暴 固执 的 本 我 ; 虔诚 的 大 副 斯 达 巴 克 努 力 调 停 
白 鲸 和 毅 长 代表 的 敢 对 力量 ， 则 象征 平衡 节制 
的 理性 ， 也 即 自 我 。 弗 洛 伊 德 一 个 法 国学 生 玛 
更 。 波 登 巴 论 爱 伦 。 坡 的 生平 和 创作 ， 是 另 一 
个 典型 例子 ,她 认为 爱 伦 , 坡 一 生 及 其 全 部 作品 
都 时 穿 闭 俄 狄 浦 斯 情结 的 硼 现 ， 并 由 此 把 这 位 
美国 作家 的 诗 和 小 说 中 的 所 有 形象 都 解释 为 性 
象征 。 在 她 看 来 , “要 是 把 性 理解 为 潜藏 在 人 一 
生 中 所 有 爱 的 表示 后 面 那 种 谨 始 动力 ， 那 么 几 
平一 切 象征 都 是 最 广义 上 说 来 的 性 象征 *。 国 这 
派 批评 家 往往 把 一 切 向 面 圆 彤 的 东西 (池塘 、 花 
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罗 玛丽 波 章 巴 (Marie Bonaparte); < 爱 伦 : 班 的 生 
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末 . 林 眶 . 洞 失 之 类? 都 看 成 女 许 子 各 的 象征 ,把 
一 切 长 形 的 东西 (塔楼 , 山岭 、 龙 蛇 、 刀剑 之 类 ) 
都 看 成 男 性 生殖 器 的 象征 ,并 把 骑马 、 跳 九 、 改 
理 等 动作 都 解释 为 狂人 快感 的 象征 。 透 过 这 柄 精 
神 分 析 的 眼镜 看 来 ， 一 切 文艺 创作 无 不 染 上 性 
的 色彩 ， 变 成 里 比 多 的 升华 。 象 威廉 布 药 克 
的 《病故 瑰 ? 这 样 一 首 小 诗 ; 

DO 号 Dsethou art trick! 啊 , 了 玫瑰, 你 病 了 1 

The invisible worm， 在 妈 号 的 风暴 中 ， 

That flies in the night 在 黑夜 中 飞翔 

In the howling storm,， 器 条 着 趟 见 网 忠 

Has found out thy hed 发 现 了 你 珊 红 的 

Of crimson Joy; 快乐 之 庆 ; 

And his dark secret iove 他 黑暗 聊 秘 的 爱 

Does thy life destroy. 正 把 你 生 会 损 伪 ， 
在 弗 洛 伊 德 派 批 评 家 看 来 ， 这 完全 是 写 性 和 和 与 
之 相关 的 死 的 本 能 : 玫瑰 架 征 女性 的 美 , 而 这 种 
美 正 被 代表 男性 的 虫 所 摊 策 。 有 人 其 至 把 童话 
故事 《小 红 帆 3 也 作 类 似 分 析 ， 那 个 戴 红 帼 的 小 


号 “ 兄 绅 罗 姆 〈Erieh Frommy，< 被 遗 礼 的 语言》 (The 
Forgotten Lenguaoge)， 启 约 一 九 五 十 评 版 ， 第 235 一 
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莒 。 震 兰 把 弗 罗 斯 畦 的 《 计 墙 》- 诗 说 成 十 “ 表 
现 人 将 发 展 中 口 部 阶段 的 幻想 ", 只 因为 这 诗 里 
有 “和 和 螨 , 和 吃 或 说 话 有 关 的 形象 ". 他 明确 地 
说 ,“ 用 精神 分 析 法 看 一 首 诗 ， 就 是 把 它 看 成 好 
象 一 场 梦 ， 或 象 是 能 在 床上 按 五 音 步 抑 扬 格 讲 
话 的 理想 的 病人 ”。@ 这 句 话 暴露 了 精神 分 析 泊 
批评 的 症结 所 在 ， 把 文学 与 产生 文学 的 社会 环 
境 及 文化 传统 割裂 开 来 ， 把 丰富 的 内 容 简 化 成 
精神 分 析 的 几 个 概念 ， 使 文学 批评 变 得 象 临床 
诊断 ， 完 全 不 能 说 明 作 品 的 审美 价值 。) 

精神 分 析 派 批评 一 个 新 的 发 展 方向 ， 是 由 
作者 和 作品 的 分 析 转 向 对 读者 心理 的 分 析 。 这 
派 批评 家 相信 ， 作 者 的 无 意识 通过 作品 得 到 象 
征 性 表现 , 获得 意愿 的 满足 ,读者 在 阅读 过 程 中 
通过 自居 作用 , 即 设身处地 去 感受 , 同样 得 到 想 
象 的 江 足 。 诺 最 ， 替 兰 认为 ， 读 者 对 作品 的 更 
解 是 能 动 的 ， 在 这 过 程 中 读者 的 自我 能 与 别人 
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即 作者 的 自我 同一 ;* 我 的 感觉 活动 好 是 一 种 创 
造 活动 ， 我 迁 过 它 得 以 分 享 艺 术 家 的 才能 ， 我 
在 自己 身上 找到 弹 党 仇 德 所 谓 作 家 “内心 深 处 
的 秘密 , 那 种 根本 的 诗 艺 :, 即 突 破 * 每 个 自我 与 
别 的 自我 之 闻 的 障碍 ' 的 能 力 , 并 由 此 摆脱 此 种 
障碍 产生 的 厌恶 .人 @ 弗 洛 伊 德 透 过 意识 活动 表 
副 寻 找 无 意识 动机 的 理论 ， 对 结构 主义 者 追寻 
深层 结构 的 努力 很 有 影响 ， 不 过 这 种 影响 主要 
在 研究 方法 上 ， 而 不 在 于 精神 分 析 具 体 概念 和 
术语 的 应 用 。 批 评 家 们 现在 不 再 那么 热 训 于 用 
文学 作品 去 印证 精神 分 析 理 论 ， 面 逐渐 把 精神 
分 析 和 咽 的 批评 方法 结合 起 来， 避免 弗 洛 伊 德 
派 批评 的 简化 慨 疝 站 至 于 把 一 切 解释 为 性 欲 作 
用 , 这 是 大 多 数 批 评 家 都 予以 否定 的 例如 韦 勤 
克 就 稼 指 喜 精神 分析 派 批评 “对 作品 本 六 的 理 
“ 解 迟 钝 得 令 人 惊讶 ， 面 它 对 性 象征 的 搜寻 也 令 
大生 民 *"， 并 指出 “没有 一 个 严格 固守 部 洛 伊 德 
派 观念 的 批评 家 获得 了 声 闪 ”。 因 
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四 、 批 评 与 小 结 


尽管 弗 洛 伊 德 提出 的 许多 炉 念 和 术语 已 经 
被 批评 家 们 广泛 采用 , 影响 很 大 , 但 他 关于 文学 
站 术 的 看 法 实际 上 很 简单 。 在 弗 洛 伊 德 四 来 ， 
( 凡 在 现实 中 不 能 得 到 实际 满足 的 愿望 ， 往 往 通 
过 幻想 的 作用 制造 出 替代 品 来 ， 给 人 以 想象 的 
请 尼 ， 而 站 和 六 艺 部 有 这样 的 芝 代 避 这 和 
法 其 实 并 非 弗 灌 伊 德 独 有 ， 而 是 二 于 许多 诗人 
和 批评 家 共同 的 意 狗 。 古 罗马 诗人 朱文 纳 尔 
tJuvenal) 有 言 : “愤怒 出 诗歌 ”facit indigna- 
tio versum)。 中 国语 人 也 星 有 类 似 看 法 , 司马 
迁 认为 古来 的 大 著作 大 多 数 是 “圣贤 发 愤 之 所 
为 作 也 。” 色 蝶 《 诗 品 - 序 ? 里 说 :“ 使 穷 贱 易 安 ， 
山居 麻 间 , 英 尚 于 堵 恬 ”, 就 视 文艺 为 拓 意 痛苦 
震 的 精神 感 藉 或 补偿 ， 所 以 钱 锰 书 先生 指出， 
“ 弗 洛 饿 德 这 个 理论 早 在 链 睫 的 三 句 话 里 稍 圳 
湛 倪 *。@ 如 果 说 精神 分 析 派 批评 有 什么 独到 处 ， 


加 书 勒 克 tRens 机 ejiek)，《 批 评 侈 观念 ?CComcenti of 
Criitcismy ， 耶 着 大 学 过 版 社 一 蕊 六 三 年 版 ， 第 338 
页。 | 

蝶 ”加 主 蔬 ,许可 以 想 3， 载 4 文学 评论 ?一 万 人 一 年 第 一 
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| 尖 台 是 对 无 意识 的 强 较 ， 至 于 把 文 艺 的 产生 最 
" 履 归 结 为 性 欲 本 能 的 作用 ， 更 是 弗 洛 伊 德 派 的 
独家 发 明 。) 朱文 纳 尔 , 司 马 迁 , 狂 颗 和 别 的 许多 
作家 ,批评 家 都 只 说 愤 想 或 痛苦 产生 文艺 , 弗 洛 
伊 德 则 把 范围 缩小 ， 硬 说 文艺 的 起 源 是 性 的 朗 
求 得 不 到 满足 的 愤 狼 或 痛苦 。 由 于 精神 分 析 运 
用 所 请 自由 联想 法 ， 这 派 批评 家 总 有 办 法 穿 羡 
附会 , 把 文学 形象 曲解 为 性 象征 , 把 作家 丰富 的 
内 心 生活 简化 成 在 儿童 时 代 人 性 心理 发 展 阶段 就 
已 经 决定 的 某 种 范 型 。 这 种 泛 性 欲 主义 是 猜 神 
分 析 派 批评 的 特点 , 也 恰恰 是 它 的 驻 太 ,正点 。 

过 克 思 在 《 费 尔 巴 喻 论 网 ?里 指出 ,“ 人 的 本 
质 并 不 是 某 -一 个 人 生来 固有 的 抽象 的 东西 。 人 
的 本 质 实际 上 就 是 社会 关系 的 总 和 "”。@ 弗 洗 侯 
德 把 里 比 多 当 人 数 人 类 精神 能 量 的 来 源 ， 正 是 把 
人 的 本 质 看 成 一 种 抽象 的 东西 ， 不 仅 抽 去 了 一 
切 社 会 关系 ， 而 且 把 人 的 本 质 归结 为 动物 性 的 
原始 未 能。 把 这 种 理论 应 用 于 文学 研究 ， 就 必 
然 把 文学 和 社会 割裂 开 来 ， 不 能 正确 解释 文学 
产生 的 稍 景 ， 不 能 说 明文 学 的 伦理 价值 ， 弗 洛 


Eh 据 示 光 江 译文， 兄 《 美学 措 稿 集 ?， 第 75 页 , 仗 见 * 蕊 克 
慎 恩格斯 选 朱 3》 第 一 准 , 第 18 站 。 
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伊 德 派 视 交 艺 为 梦 旷 ， 把 党 心经 营 的 艺术 和 不 
受 童 识 控制 的 梦 筷 渴 为 一 谈 ， 也 就 不 能 正确 解 
释文 学 的 创造 和 欣赏 ， 不 能 说 明文 学 的 审美 价 
值 。 哲 学 家 维特 根 斯 坦 曾 批评 弗 洛 供 德 的 唯心 
颂 向 ; 说 他 对 梦 的 解释 不 过 是 “解释 者 希望 得 到 
的 那 种 解释 一 一 那 种 可 以 作为 梦 的 一 种 解释 的 
东西 。 由 换言之 ， 弗 洛 仇 德 派 对 梦 和 对 文学 作 
品 的 解释 都 是 把 一 种 主观 及 说 作为 预定 的 结 
论 , 强加 给 被 解释 的 对 象 , 而 不 是 符合 事实 的 分 
桥 判 断 。 浊 洛 伊 德 演 自 请 用 精神 分 析 法 治 好 了 
一 个 他 称 为 "狼人 "的 精神 痢 患 者 ， 治 疗 取 得 突 
破 爹 靠 他 成 功 分 析 了 病人 的 梦 。 这 病人 曾 梦 见 
白色 的 狠 ， 弗 洛 伊 德 因此 在 著作 中 称 他 为 “ 准 
人 ， 据 他 分 析 , 梦 中 白色 的 狠 其 实 是 这 病人 
在 袜 襟 中 所 见 行 房事 的 父母 ,@ 在 弗 洛 伊 德 因 
为 强调 性 本 能 而 遭 到 普遍 反对 的 有 时刻， 宣扬 对 
“狼人 ”的 成 功 治疗 曾 帮 助 弗 洛 伊 德 度 过 危机 。 
中 ”维特 要 斯 坦 〔L， 责 ittgensteiny， 《演讲 与 谈 话 寻 》 
CLeetares arid Conderretian3)， 怕 克利 一 妃 六 七 年 版 ， 
第 好 页 。 
久 ” 委 见 费 深 仇 艇 (Sigmund Frevd} ,<* 劾 儿 神 经 症 辣 
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然而 ， 撕 一 九 八 二 年 年 底 在 伦敦 出 版 的 一 本 书 
透 句 ,这 位 活 到 九 十 二 岁 高 龄 ,于 一 九 七 九 年 才 
在 维也纳 去 世 的 “狼人 ”, 从 来 就 没有 被 治愈 过 ， 
他 指责 弗 洛 伊 德 至 曲 事实 , 自称 黄 人 。D 此 人 是 
一 个 俄国 人 ， 真 名 叫 谢 尔 冰 ， 康 斯 坦 了 诺 维 
奇 ， 潘 克 耶 天， 据 伦 敦 报 纸 报道 , “在 取得 所 谓 
治疗 突破 的 六 十 年 之 后 ， 潘 克 耶 大 坚决 否认 曾 
看 兄 他 的 父母 同房 。 他 承认 梦 见 过 狼 , 但 他 说 弗 
洛 伊 德 的 解释 “极为 率 强 ; ”@ 由 此 看 来 , 弗 洛 
伊 德 的 释 梦 几乎 是 痴人说梦 ,用 它 来 解释 文 巷 ， 
其 莹 唐 刘 误 也 就 可 想 而 知 。 

” 正 象 我 们 前 而 指出 过 的 ， 精 神 分 析 把 人 的 
自我 探索 推进 到 无 意识 领域 ， 在 人 类 认识 发 展 
史 土 自 有 它 一 定 的 地 位 ， 这 理论 尽管 译 误 ， 但 
这 探索 本 身 是 有 意义 的 ， 它 对 西方 现代 文化 的 
深刻 影响 更 不 容 忽 视 。 精 神 分 析 派 文 评 作 为 前 
提 接 受 的 弗 洛 伊 德 学 说 ， 实 际 上 只 是 关于 精神 


蔬 见 凯 琳 ， 商 布 替 尔 译 (及 aria bholzery; 帮 六 十 年 后 
的 牙 估 3 The Wolf an，60 Years Later}， 恰 部 
九 八 二 年版 。 . 

多 时 一 蕊 兵 二 年 下 月 三 上 -月 伦敦 对 是 期 日 案 罩 证 报 》 
《了 ae Snaan Tinws) 第 16 版， 
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活动 一 些 脐 构 的 假设 , 对 认识 自我 的 问题 , 它 并 
没有 也 不 可 能 作出 科学 的 回答 。 象 历史 上 许多 
错误 电 论 一 样 ， 弗 洛 伊 德 学 说 有 可 能 成 为 达 于 
正确 认识 的 阶梯 。 随 着 人 类 认识 的 发 展 ， 当 理 ， 
性 的 光辉 使 又 膛 的 无 意识 领域 一 片 片 逐渐 明明 
开 来 时 , 这 种 学 说 的 请 误 将 导致 它 的 消亡 ,而 在 
它 的 废 垣 之 上 ， 人 们 将 找到 通 往 自我 认识 的 新 
路 。 
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作品 本 体 的 深 拜 
论 英美 新 批评 


< 则 约 ， 传 道 书 》 里 说 ,; “太阳 下 面 没 有 什么 
新 东西 ”, 这 说 得 灰 绝 对 , 也 太 消 极 , 因为 新 与 胆 
相反 面色 互 为 依存 ， 这 话 等 于 说 “太阳 下 面 也 
没有 什么 旧 东 西 ,不 过 , 我 们 看 到 “新 批评 这 
名 称 的 时 候 , 却 不 免 想 起 < 传道 书 3 里 的 那 名 话 。 

当然 ,新 批评 也 有 人 名副其实 的 时 候 , 那 是 在 
六 十 年 代 以 前 。 要 明白 这 派 批评 的 特点 ， 它 当 
时 新 在 哪里 ， 就 有 必要 作 一 在 简略 的 回顾 和 比 
较 。 


一 ， 从 作者 到 作品 
法 国 历史 家 泰 纳 以 写 《英国 文学 史 》 面 着 
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名 , 在 这 本 书 的 导言 里 ,他 提出 文学 的 产生 决定 
于 时 代 , 种族 . 环境 三 种 要 素 的 理论 。 泰 纳 把 文 
学 作品 视 为 文献 , 比 成 化 石 , 然后 写 道 ,!“ 这 贝壳 
化 石 下 面 曾 是 一 个 活动 物 ， 这 文献 后 面 也 曾 是 
一 个 活 人 。 著 非 为 重 现 闭 活 动物 ， 你 何必 研究 
贝壳 呢 ? 你 研究 文献 也 同样 只 是 为 认识 那 活 的 
人 。” 这 段 话 曙 能 显 出 十 泌 世 纪 传 统 批评 的 将 
色 , 这 种 实证 主义 理论 把 文学 当成 历史 文献 研 
究 文学 的 目的 几乎 全 是 为 认识 过 去 时 代 的 历 
史 ， 或 认识 体现 了 时 代 精 神 的 作者 本 人 。 浪 温 
主义 的 表现 论 既 然 把 文学 视 为 作者 思想 感情 的 
流露 ， 了 解 作者 身世 和 性 情 就 成 为 理解 作品 的 
前 担 。 于 是 在 十 万 世纪 后 半 ， 历 史 的 和 传记 的 
批评 占 居 主 导 ， 作 者 生平 及 其 社会 背景 成 为 文 
学 研究 的 中 心 , 作品 好 象 只 是 一 些 路 标 , 指引 批 
评 家 们 到 那 中 心 去 。 

可 是 ,文学 毕竟 不 是 历史 , 而 且 自 亚 理 士 多 
德 以 来 ， 许 许多 多 的 理论 家 都 认为 文学 高 手 历 
史 ， 如 果 文 学 作品 只 是 为 研究 历史 提供 线索 欧 


中 奈 纳 (HH. 入 .Taine) ,< 英国 文学 中 导言 ,亨利 : 及 ， 
隆 <Henry Yan Lann) 莫 详 ; 风 亚 当 斯 (HH, dams}) 编 
& 自 柏拉图 以 来 的 托 评 理论 ,第 602 页 。 
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立 献 , 它 还 有 什么 独特 的 审美 价值 , 又 怎么 可 能 
高 于 声 喝 呢 ? 如 果 对 作品 的 了 解 必须 以 对 作者 
个 人 身世 际遇 的 了 解 为 前 握 ， 以 作者 的 本 来 意 
图 为 准绳, 文学 还 有 什么 普遍 意义 , 又 何 需 批评 
家 为 每 一 代 新 的 读者 前 释 作 品 的 意义 ? 对 实证 
主义 和 表现 理论 提出 的 许多 疑问 ， 在 二 十 世纪 
祝 开 始 促成 传统 批评 的 瓦解 。 在 美学 和 文艺 批 
评 的 领域 , 柏 格 森 , 克 罗 齐 等 振 学 家 取代 了 实证 
主义 的 影响 ,在 创作 实践 里 ,现代 派 取代 了 已 经 
失去 生命 力 的 末 流 的 浪 初 派 ， 不 同 于 十 九 世纪 
传统 的 新 的 批评 潮流 迅速 发 展 起 来 ,在 英美 ,这 
种 潮流 就 叫做 “新 批评 ”。 

新 批评 得 名 于 兰 索 姆 一 本 书 的 标题 ， 在 这 
本 书 里 他 讨论 了 I A. 理 查 兹 和 了 T. 3. 艾 酷 特 等 
人 的 批评 理论 ,认为 “新 批评 几乎 可 以 说 是 由 理 
查 兹 开始 的 由 理 查 兹 从 语义 研究 出 发 ， 把 语 
的 功用 是 指 事 称 物 , 传达 真实 信息 , 说 的 话 可 以 
和 客观 事实 一 一 对 应 ， 后 者 的 功用 是 激发 人 的 
情感 和 想象 ， 说 的 话 并 不 一 定 和 客观 事实 完全 
四 家 捧 C. Ransom) ,* 新 批评 》 CThe New Crtfie- 

fo， 诺 注 克 一 九 四 ,一 年 版 第 3 页 。 
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对 应 } 前 者 是 真实 的 陈述 , 是 科学 的 真 , 后 者 是 
记 谓 “ 僧 陈 述 ” (pseudo-statement), 是 艺术 的 
真 。 艺 术 的 真实 不 等 于 客观 事实 ， 理 查 赣 举 猴 
福 的 小 说 & 重 滨 进 束 流 记 》 为 例 。 狭 福 的 小 说 久 
水 手 塞 尔 凯 克 的 真实 经 历 为 蓝本 , 但 “* 绰 滨 进 
横流 记 》 的 “真实 ”只 是 我 们 读 到 的 情节 合乎 情 
理 , 从 叙述 故事 的 效果 说 来 易于 被 人 接受 , 而 不 
是 这 些 情 节 都 符合 亚历山大 ， 塞 尔 凯 克 或 别 欧 
什么 人 的 实际 经 历 ”。D 理 查 慈 着眼 于 文学 作品 
在 读者 心理 上 产生 网 效果 ， 认 为 一 部 作品 只 要 
总 的 效果 是 统一 的 , 前 后 连贯 , 具有 “内 在 的 必 
然 性 ”Cinternal necessity) ,使 读者 觉得 合 情 合 
理 , 就 具有 艺术 的 “真实 *。 因 此 , 文学 作品 只 要 
统一 连贯 ,符合 桔 身 的 逻辑 , 就 形成 一 个 独立 自 
主 的 世界 ， 不 必 他 会 历史 或 科学 来 取得 存在 的 
理由 。 诗 的 真实 不 间 于 历史 或 科学 葛 真 实 ， 这 
本 不 是 什么 深奥 的 道理 和 了 不 起 的 新 发 现 。 但 


是 ， 对 于 在 文学 研究 中 模仿 和 搬 用 自然 科学 药 


研究 方法 , 视 作 品 为 文献 的 秦 纳 式 历 史 主 义 , 这 


人 由” 理 查 弟 代 和 点 .有 ichazrdsyig 六 学 批评 克 理 The Prin- 
ciples of Literary Crmiictsmyy 伦 教 一 开 二 四 年 版 ,第 
269 责 。 
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却 元 异 于 签 底 抽 薪 ， 有 具有 振 嫩 发 职 . 令 人 本 上 昌 一 
新 的 作用 。 

现代 泌 诗 人 英 略 特 也 是 新 批评 的 思想 先 
驱 。 忆 针对 漫漫 主 多 的 败 现 理论 ,宣称 " 诗 不 是 
放纵 情感 , 而 是 逃避 情感 ; 不 是 表现 个 性 , 而 是 
逃避 个 性 “艺术 的 情感 是 非 个 人 的 "中 诗人 
好 象 俱 化 剂 , 他 促使 诗 的 材料 变 成 诗 , 但 并 不 把 
自己 的 主观 情感 加 进去 ， 象 催化 剂 一 样 保持 中 
性 。 在 区 路 特 看 来 , “在 艺术 形式 中 家 现 情感 的 
唯一 方式 就 是 找到 “客观 关联 物 ” (objective 
correlative)”。 仿 这 里 说 的 不 是 诗人 个 人 的 情 
感 ， 丽 是 普遍 意义 的 情感 ， 诗 人 要 表现 这 些 情 
感 ， 就 必须 找到 与 这 些 情感 密切 相关 的 形象 ， 
情境 、 情 节 等 等 适当 的 媒介 ， 一 旦 找到 适当 媒 
介 并 把 它 写 在 尘 里 ， 就 能 使 读 潜 立 即 因 受到 诗 
人 要 表现 的 馆 绪 。“ 客 观 关 联 物 ” 贼 予 情 感 以 
形式 ， 诗 人 您 能 把 各 种 情感 密集 地 表现 在 某 种 





全 区 略 特 (T. SEliot) ,4 传统 与 个 人 才能 3 Tradilion 
end jndittdaal Tolenty， 见 羡 革 林 染 (CThe Sacred 
osd) , 作 敦 一 蕊 三 一 年 第 三 版 ,第 58.69 页 。 


加 葵 略 特 ,《 哈 姆 莱特 和 地 的 问题 ? (Hemld end His - 


Problems), 罗 问 上 淮 第 ]00 碳 ， 
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形象 或 文字 时; 诗 也 愈 有 价值 。 十 七 世纪 玄学 
派 诗 人 们 那些 令 人 意 想 不 色 、 云 育 波 诡 的 奇 哈 
Ceoneeits); 很 受 艾 赂 特 的 推举 锡 赏 ， 可 见 他 重 
视 的 不 是 直接 抒发 个 人 情感 的 诗 ， 而 是 以 复杂 
巷 至 困难 的 形式 表现 复杂 里 想 感情 的 诗 。 这 种 
“形式 艰 雇 的 诗 逼 得 读者 注意 诗 的 文字 本 身 ， 而 
不 是 透 过 作品 去 了 解 许 人 的 个 性 。 所 以 区 略 特 
说 , “诚实 的 批评 和 敏感 的 鉴赏 部 不 是 指向 诗 
人 ,而 是 指向 诗 ” “把 兴趣 从 诗人 转移 到 诗 是 值 
得 更 许 的 ， 因 为 这 有 助 于 对 真正 的 好 诗 或 环 诗 
作出 更 公正 的 评价 "。@ 万 略 特 认 为 诗 本 身 就 是 
活 的 “有 它 自己 的 生命 "。@ 与 秦 纳 把 诗 比 亡 化 
五 对 照 起 来 ， 略 特 确 实 为 文学 批评 打开 了 一 
条 充满 活力 的 新 路 。 


二 、 六 学 的 本 体 论 


理 查 兹 和 艾 赂 特 肯 是 了 了 文学 是 独立 的 艺术 
世界 ,使 批评 家 的 肯 光 从 作者 转向 作品 ,但 他 们 
都 还 谈 到 作品 在 读者 心 掉 引起 药 反 应 。 美 国 的 
新 批评 家 们 则 更 进一步 ， 在 理论 上 把 作品 本 文 

中 交 略 特 必 传统 与 个 人 才能 9， 见 # 圣 林 保 》 第 53.59 页 。 

久 ” 科 略 特 ,¢ 圣 林 集 3 一 九 二 作 年 版 序 ,同上 上 书 第 x 页 。 


视 为 批评 的 出 发 点 和 归宿 ， 认 为 文学 研究 的 对 
象 内 应 当 是 诗 的 “本 体 即 兰 的 存在 的 现实 ”。 中 
这 种 把 作 癌 独 成 独立 存在 的 实 体 的 文学 本 体 
论 ， 可 以 说 就 总 新 批评 最 根本 的 特点 。 

如 果 说 文学 是 人 类 社会 中 一 种 信息 传递 的 
活动 ,那么 它 显然 也 有 发 送 震 ,媒介 和 接受 者 这 
样 兰 个 基本 环节 , 也 就 是 作者 , 作品 和 读者 。 新 
批评 家 抓 住 作品 这 个 中 间 环 节 , 把 它 抽 出 来 , 斩 
断 了 它 与 作者 和 读 震 两 头 的 联系 。 文 萨 特 和 比 
尔 营利 提出 的 两 种 “ 迷 误 ”， 就 是 斩 断 这 两 头 联 
系 的 利刃 。 

第 一 种 是 “ 意 蜀 迷 误 ”fintentional fal~- 
lacy), 锋 芒 所 向 是 实证 主义 或 浪漫 主义 的 文 评 。 
意大利 批评 家 桑 克 梯 斯 (Francesco de Sanetiagy 
早已 说 过 ;“ 作 者 意图 中 的 世界 和 作品 实现 出 来 
的 世界 , 或 者 弯 作 者 的 愿望 和 作者 的 实践 , 是 有 
区 分 的 ”。@ 新 批评 派 进一步 说 ， 文 学 作品 二 自 


已 ” 兰 雪 坦 : 诗 本体 膏 新 记 3CPaoetrwg: A Mate in Onte- 
iogy)， 见 亚当 斯 编 < 自 宵 拉 图 以 来 移 批 评 理 论 ;， 第 
871 页 。 

加 德 . 秦 克 撕 斯 ，4 论 但 丁 》, 钱 名 书 译 ， 风 《了 晤 方 立 论 
选 3 十 着 ,第 464 页 。 

| 40 


-是 的 存在 ,时 既然 作品 然 作 品 不 能 体现 作 者 意图 ,对 作品 pn 


的 世界 说 来 ， 作 者 的 意 加 也 就 无 足 轻重 更 重 
要 的 是 ， 我 们 并 不 能 依据 作品 是 否 符合 作者 意 
图 来 判断 它 的 艺术 价值 。 浅 薄 的 作品 也 许 更 容 
易 受 作者 控制 , 把 他 的 意图 表现 得 十 分 清楚 , 但 
伟大 的 艺术 往往 超出 作者 主观 意图 的 范畴 ， 好 
比 蔬 姨 的 奴 马 任 人 驱 策 ， 奔 腾 的 雄 验 却 很 难 驾 
街 一 样 。 区 但 本 和 托 尔 斯 素 这 样 的 大 作家 ， 都 
有 意 要 在 作品 里 宣扬 一 套 宗教 或 道德 的 哲学 ， 
然而 他 们 的 作品 愉 恰 因为 冲破 套图 的 束缚 而 成 
为 伟大 丰富 的 艺术 j 

第 二 征 是 “感受 迷 误 ”faftfective fallacy)， 
锋芒 所 向 是 包括 理 查 效 在 内 各 种 注意 读者 心理 
反应 的 理论 。 读 者 反应 因 人 而 异 , 以 此 为 准 来 评 
价 文学 必然 导致 相对 主义 , 漫 无 准绳。 对 于 新 批 
评 家 说 来 ,无 论 意图 迷 误 或 感受 迷 误 ,其 课 误 之 
处 都 在 于 “使 作为 特殊 评判 对 象 的 次 趋 于 消 . 
失 ”。@ 他 们 清除 了 作品 以 外 的 种 种 因素 ， 正 是 
为 了 把 批评 的 注意 力 全 部 集中 到 作品 上 。 一 部 

QD 文 萨 特 [ 权 ,其 ， 交 imaatty 与 比尔 着 利 (M-C， Beard- 


gley) ,+ 感受 迷 总 CThe Affectite Fallaryy， 风 <《 自 煌 
拉 图 以 来 的 皂 评 理论 ?第 1022 一 1023 页 。 
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作品 , 用 韦 勤 克 的 话 来 说 , 乃 是 “具有 特殊 本 体 
状态 的 独特 的 认识 客体 ”。 中 

对 于 这 样 一 个 具有 本 体 状态 的 认识 客体， 
新 批评 家 们 进一步 作出 了 各 种 和 解释 。 兰 索 姆 认 
为 ,“ 诗 是 具有 局 部 肌 质 的 未 轰 结 构 "。@ 他 所 谓 
尿 辑 结构 近 于 诗 的 概念 内 容 ， 而 局 部 肌 质 则 是 
涛 的 具体 形式 ,概念 肉 容 可 以 几 句 话 楼 括 , 具体 
形式 却 难于 尽 述 。 诗 作为 艺术 品 ， 重 要 的 不 是 
其 结构 , 而 是 其 册 质 。 布 鲁 克 斯 则 认为 , 诗 就 象 
. 活 的 生物 ,其 结构 和 肌 质 可 为 一 个 有 机 整体 , 不 
容 分 割 , “构成 诗 的 本 质 那个 真正 的 意义 核心 ” 
是 无 法 用 散文 的 释义 解说 代替 的 。@ 也 就 是 说 ， 
正 象 一 个 活 人 的 肉体 和 精神 不 可 分 离 一 样 ， 文 
学 艺术 作品 的 形式 和 内 容 也 不 可 分 离 ， 脱 离 具 
体形 式 的 内 容 就 根本 不 是 文学 艺术 。 马 克 。 肖 
莱 尔 把 这 个 意思 讲 得 很 清楚 


(二 书 斯 珊 (ené 现 ellek) 与 污 愉 Cu3tin Warren}y 全 
落 & 妇 学 悍 论 ?Ceorg of 上 iterafura}, 纽约 一 九 七 五 
年 第 三 版 ,第 156 页 。 

名” 兰 索 媒 , 纯 因 因 的 批评 3$CCrIEEEESRE ds Pure Spetil- 
effar7y， 见 & 自 柏拉图 以 来 的 批评 理论 ?, 第 886 页 。 

' 多 布 得 克 断 《Cleantk Broots)，Y 轰 交 的 莉 说 【了 
Heresy of Parephrasey , 辐 前 引 书 第 1034 页。 
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现代 批评 已 经 证 明 ， 只 谈 内 容 就 根本 不 
是 谈 艺术 ,而 是 谈 经 验 ; 只 有 当 我 们 谈 完成 了 
的 内 容 , 即 形 式 ， 即 作为 艺术 名 的 艺术 品 时 ， 
我 们 才 是 作为 批评 家 在 说 话 。 内 容 即 经 验 与 
完成 了 的 内 容 妈 艺术 之 间 的 差别 ， 就 在 技 
7 DD 
这 段 话 关于 艺术 的 内 容 和 形式 的 意见 颇 有 参考 
恰 从 ， 尽 管 拒 经 验 和 艺术 的 差 曾 归结 为 技巧 是 
过 于 狗 隘 了 些 。 新 批评 的 文学 本 体 沦 兢 洋 注重 
艺术 形式 , 也 以 在 韦 勒 克 与 沃 伦 合 鞭 的 《文学 理 
论 3 一 书 中 , 凡 从 传记 , 历史 , 社会 . 心理 或 哲学 
等 方面 出 发 研究 文学 , 都 称 为 外 在 方法 ,具有 讨 
论 音 昔 .格律 ,文体 ,意象 等 形式 因素 , 才 是 内 在 
的 研究 。 


三 、 作 品 的 诠 靶 


新 批评 的 实践 是 通 过 细 读 (elose reading)， 
对 文学 作品 作 详 尽 的 分 析 和 诠释 。 批 评 宕 好 
象 用 放 人 饮 去 读 每 一 个 字 ， 文 学 加 名 的 言 外 之 








@ 马克 肖 业 多 (Marg Sehorer)，* 作 为 发 现 的 技巧 》 
{ 了 eralgae os Dicomwryy, 吉 < 蛤 德 轩 评论》 Hidson 
Reoieg 一 六 四 八 年 第 一 其 ,第 67 页 。 
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意 、 隧 示 和 和 联想 等 等 ， 都 逃 不 过 他 的 眼睛 。 他 
不 羽 注 意 每 个 词 的 意义 ， 而 且 善 于 发 现 词句 之 
间 的 微妙 联系 ， 并 在 这 种 相互 关联 中 确定 单个 
词 的 合 义 。 词 语 的 选择 和 措 配 ,血型 ,语气 以 及 
比喻 ， 意 象 的 组 织 等 等 ， 都 被 他 巧妙 地 联系 起 
来 ; 最 终 见 出 作品 整体 的 形式 。 一 部 作品 经 过 
这 样 组 臻 严 格 的 剖析 ， 如 果 显 出 各 部 分 构成 一 
个 复杂 而 又 统一 的 有 机 整体 ， 那 就 证 明 是 有 价 
值 的 艺术 品 。 

在 新 批评 家 的 细 读 式 分 析 中 ， 有 些 概念 和 
术语 是 常常 使 用 的 : 如 帝 立 的 含混 (ambigui- 
ty)， 如 反讽 tirony) ,也 盾 语 (paradox)、 张 力 
Ctension) 等 等 。 新 批评 家 用 这 些 概 念 强调 诗 
的 含义 和 肌 质 的 复杂 性 ， 而 他 们 的 细 读 法 也 确 
实在 诗 的 分 析 中 ， 了 得 了 最 出 色 的 成 果 。 然 而 
对 于 小 说 和 戏剧 的 分 析 ， 新 批评 也 能 给 人 许多 
启发 。 情 如 ,叙述 观点 与 作品 意义 的 关系 ,在 小 
说 的 分 析 里 号 很 有 注意 的 必要 。 倪 述 者 可 以 是 
小 说 的 主人 会 ,可 也 是 书 中 人 物 之 一 ,也 可 以 是 
全 知 的 作者 ， 而 这 三 种 叙述 观点 展示 出 来 的 作 
节 志 而 大 个 相同 ， 所 揭示 的 意义 也 会 有 差异 。 
马 见 :' 疆 温 在 4 汤姆 ， 索 耶 历 险 记 3》 里 采用 出 较 
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简单 的 、 传统 的 全 知 作者 的 观点 , 但 在 《4 哈 克 由 
利 . 费 恩 历 险 记 》 里 ,他 让 哈 克 以 自己 独特 的 方 
式 叙述 他 的 “历险 "”。 艾 略 特 萤 把 这 一 叙述 下 点 
的 改变 说 成 这 两 部 名 著 之 间 重 要 的 质 的 差别 。 
险 克 是 个 十 多 岁 的 流浪 儿 , 没 有 什么 教养 ! 他 知 
道 自己 是 流浪 儿 , 承认 自己 没有 教养 , 而 且 常常 
党 得 那个 有 教养 的 文明 社会 是 对 的 ， 自 己 做 那 
些 违背 那个 社会 的 道德 和 法 律 的 事 则 是 错 的 。 
帮助 黑 奴 逃跑 是 犯法 的 事 , 哈 克 经 过 … 盔 跨 足 ， 
决心 帮助 吉姆 , 这 时 他 承认 自已 甘 愿 * 干 地 狱 "， 
甘愿 晶 落 为 不 诚实 的 坏 孩 子 。 然 而 哈 克 的 诚实 
善良 .南方 著 妈 社会 的 虚伪 和 不 道德 , 正 是 在 这 
种 反讽 的 叙述 方式 中 得 到 有 力 的 表现 。 和 鲁迅 在 
《狂人 日 记 》 也 采用 第 一 人 称 叙 述 者 的 观点 ， 字 
面 上 全 是 狂人 的 疯 话 ， 但 作品 的 含义 孝 恰 恰 相 
反 ， 这 是 一 个 头 净 极 清醒 的 人 对 一 个 病态 疯狂 
的 社会 的 观察 、 认 识 和 谴责 。 如 果 谈 动 一 干 氢 
述 观 点 。 狂 人 周围 的 社会 就 会 呈现 出 大 不 相同 
的 而 金 , 这 而 通 也 许 会 更 “正常 >, 但 作品 的 讽刺 
力量 却 很 可 能 随 之 而 减弱 。 在 式 剧 作品 里 ， 剧 
中 人 都 从 自己 的 观点 出 发 禾 述 和 评论 周 力 环 境 
或 人 物 , 形 成 各 自 的 语调 ‘tone) ,这 对 于 理解 剧 
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中 人 物 和 全 剧 的 意义 都 能 提供 重要 的 依据 。 新 
批评 的 这 类 分 析 帮 助 读者 大 大 加 深 了 对 文学 作 
品 的 理解 ,也 提高 了 读者 的 鉴赏 能 万 ,更 重要 的 
是 它 使 人 认识 到 ， 不 仅 需要 了 解 文学 作品 说 的 
是 什么 ,而 且 需 要 明白 它 怎样 说 , 而 这 两 个 方面 
的 问题 是 密 不 可 分 的 。 在 新 批评 派 看 来 ， 内 容 
和 形式 的 二 分 法 已 经 是 陈旧 过 时 的 概念 ， 文 学 
是 有 具体 形式 的 活 的 有 机 体 , 它 避 免 抽 象 , 尽量 
体现 世界 的 “物性 ” (thinginess) ,或 者 象 兰 索 刀 
所 强调 的 ， 它 重新 峡 邓 被 科学 抽象 化 的 世界 以 
实体 。] 
四 、 批 评 与 评价 


新 批评 在 四 ,五 十 年 代 的 英美 极 盛 一 时 , 到 
五 十 年 代 后 期 便 开始 逐渐 衰落 。 从 批评 理论 方 ; 
而 说 来 ， 形 式 主义 的 局 限 性 是 导致 新 批评 衰落 
的 重要 原因 。 新 批评 的 形式 分 析 主 要 局 限于 择 
情诗 ,尤其 是 十 七 世纪 英国 玄学 派 诗 和 以 庭 德 
”攻略 特 、 叶 芝 等 为 代表 的 现代 派 许 。 对 于 不 大 
宜 于 修辞 分 析 的 别 的 诗 和 别 的 体裁 ， 新 批评 家 
往往 不 屑 一 厌 ， 或 作出 过 低 的 评价 。 新 批评 的 
纲 读 注重 局 部 肌 质 的 细节 , 有 时 显得 过 于 琐 展 ; 
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所 批评 局 限于 作品 本 文 的 理解 ， 不 能 或 不 愿 把 
文学 与 广 阅 的 社会 历史 背景 结 会 起 来 ， 更 是 形 
式 主义 最 严重 的 局 限 。 

把 作品 看 成 一 个 独立 实体 ， 营 至 看 成 有 生 
命 的 活 物 这 种 文学 的 有 机 论 ， 最 先 在 浪漫 主义 
时 代 开始 乾 发 ， 到 新 批评 派 那里 便 成 为 一 个 基 
本 的 观念 。 这 种 有 机 论 使 新 批评 家 把 作品 孤立 
于 作者 和 读者 , 也 孤立 于 列 的 作品 , 困 此 既 不 能 
研究 文学 的 创造 和 接受 ， 也 不 能 说 明文 学 体裁 
的 演变 发 展 。 这 种 对 作品 本 体 的 片面 晶 调 一 旦 
， 过 了 头 ,就 几乎 成 为 一 种 偶像 崇拜 ,而 六 十 年 代 
以 后 更 新 的 批评 潮流 正 是 在 打 玻 作品 本 体 的 局 
限 、 研 究 阅读 和 接受 过 程 等 方面 , 超越 了 新 批评 
的 理论 ， 并 且 逐 渐 取 代 了 它 在 文学 研究 中 的 优 
势 。 然 而 新 批评 并 没有 完全 成 为 过 去 ， 正 象 不 
外 前 一 位 评论 者 所 说 ,如果 新 批评 已 经 死去 , 那 
么 “ 它 是 象 一 个 威严 丽 令 人 敬 眉 的 父亲 那样 死 
去 的 ”%,@ 因为 它 给 当代 文 评 留 下 了 一 些 被 普遍 
接受 的 观念 和 和 零 尾 级 轧 想 ， 那 便 是 它 的 遗产 。 

钙 ” 弗 蔡 克 ， 伦 届 齐 亚 (Frank Leatrieehiay14 在 新 批评 


之 后 ?der fie Ne Critirism), 茎 加 村 大 学 出 版 社 
一 九 几 已 年 版 ,前 言 第 xiii 页。 
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事实 上 , 新 批评 作为 文学 研究 的 一 种 方法 , 至 今 
在 英美 许多 大 学 还 有 不 小 的 影响 。 

新 批评 的 形式 主义 局 限 性 是 显 而 易 见 .前 ， 
可 基 对 我 们 说 来 , 从 新 批评 得 到 一 点 启发 , 充实 
和 丰富 我 们 自己 药 文 学 批评 ， 那 才 是 更 有 建设 
音义 的 积极 态度 。 中 国 十 代 的 传统 文 评 受 颂 家 
肯 想 的 影响 , 讲究 诗 言 志 , 文 以 载 道 , 把 文学 看 
成 传道 明理 的 工具 ,而 不 注重 文学 本 身 的 价值 。 
我 们 现在 的 文学 批评 仍然 是 谈 思 想 内 容 多 ， 谈 
艺术 形式 少 , 很 少 ,也 缺乏 系统 的 方法 去 做 细致 
的 文学 形式 的 分 析 。 可 是 ， 离 开 文 学 形式 的 思 . 
想 内 容 ,可 以 是 哲学 .政治 .伦理 的 内 容 , 却 不 是 
文学 艺术 的 内 容 ， 就 象 离开 肉体 的 精 挤 是 抽象 
的 精神 一 样 。 要 了 解 文学 作品 的 内 容 ， 就 有 必 
要 从 分 桥 它 的 具体 形式 入 手 ,而 形式 , 正 象 上 面 
所 引 肖 业 尔 的 话 所 说 , 是 “完成 了 的 肉 容 ?, 是 抽 
象 内 容 在 生动 县 体 竟 形式 中 的 体现 。 所 以 ， 正 
如 杨 赔 坦 先 生 在 评价 新 批评 的 得 失当 中 所 说 ， 
“新 批评 派对 我 们 的 一 个 最 重要 的 启示 就 是 从 
形式 到 内 容 ”,@ 我 们 反对 形式 主义 局 限于 文字 

WD 杨 央 输 ,t 新 批评 派 的 启示 >， 史 北京 大 学 < 国外 文学 》 
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修辞 的 分 相 , 但 如 果 反 对 形式 的 分 析 本 身 , 那 就 
不 充 不 能 超过 形式 主义 ， 布 且 会 永远 找 不 到 打 
开 艺 水 官 契 大 门 胸 钥匙 ， 永 远 徘 箱 相 艺术 王 力 
之 外 。 
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诸 神 的 复活 
神话 与 原型 批评 


上 二 时代 的 诗人 相信 自己 先 异 神力 歌唱 ， 
所 以 茶 蕊 史诗 开篇 便 吁 请 诗 神 作 助 ， 且 成 为 后 
代 史 许 沿 疼 的 套 语 。 析 拉 图 在 《4 伊 实 和 项 ?里 把 诗 
人 和 肥 师 并 举 ， 六 他 们 都 因 神 灵 顺 体 ， 却 表 如 
狂 , 方 能 奇迹 般 地 叭 诗 占 下 , 代 神 说 话 。 这 就 是 
后 来 人 们 常 说 的 灵感 。 邮 良 的 《 九 歌 ?》 就 源 于 十 
代 楚 地 的 “ 府 风 ”， 是 据 民 间 紫 神 和 仪式 申 王 上 唱 的 
歌 改 作 而 咸 。 如 《4 东 皇 太 一 》:“ 灵 假 寒 分 婉 服 ， 
芳菲 非 分 满 尝 ; 五 至 纷 分 繁 会 ,看 欣欣 分 乐 康 ”， 
据 湛 兴 祖 ¢ 楚 辞 补 注 》， 这 是 写 “ 神 降 而 托 于 潜 ” 
的 情形 。4 九 歌 > 中 的 “ 灵 ” 有 时 指 神 , 有 时 指 逐 ， 
又 都 是 诗 入 借以 抒发 感情 的 媒介 ,所 以 在 古 时 ， 
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神 . 下 和 许 人 可 以 生 然 一 停 , 现 丽 的 神 启 还 活 在 
民间 , 那 种 神 估 交 欢 的 线 况 ,难怪 会 匀 得 后 世 诗 
人 们 艳 葵 而 祥 往 了 。 
神话 是 人 类 童年 时 代 的 产物 ， 随 着 人 类 的 

成 熟 , 神话 必然 渐 辫 消亡 ,现代 的 许 人 也 不 复 象 
古代 诗人 那样 ， 可 以 直接 和 和 神 详 往 。 然 而 诗人 
翅 象 是 成 人 社会 中 的 几 瘟 ， 不 愿 合 奔 稚 气 的 弥 
起， 对 于 神话 攻 界 的 消失 满怀 忧伤 ， 华 滋 华 斯 
有 诗 崔 咏 人 类 童年 时 与 神 性 和 自然 的 接近 ， 而 
他 深 感 情 帐 困 感 的 则 是 那 种 临近 感 的 消失 ; 

Whither is fled the visionary gleam? 

Where is it now, the glory and the 

dream? 

到 哪儿 去 了 ， 那 种 幻象 的 微 光 ? 

现在 在 哪儿 ， 那 种 荣 洽 和 共 权 ? 中 
席 革 也 有 诗 捷 怀 辉 煌 的 希腊 晃 教 时 代 ， 那 时 的 ， 
中 月 星 展 、 河 海 出 川 ， 雹 往 不 是 大 小 神 多 的 局 
处 。 但 希腊 诸 神 早已 消 障 , 诗 人 徒然 追寻 , 却 只 
有 了 旷 睫 取 避 ,黯然 神 忽 ， 


心 ” 华 汶 介 斯 (看 . 寅 ordswprth) 过 上 肪 半年 回忆 中 永生 的 
北 旬 3 Dde: Dtmation of Tmmortality from Recol- 
lecttons of Early Thildheood). 


了 


Traurig such ich an dem Sternen— 
bogen, 

Dich Selene find ich dort nicht 
mehr, 

Durch die Wilder ruf ich, durch die 
Wogen, 

点 chl sie widerhallen leer! 

我 在 星空 里 悲哀 地 寻找 ， 

孝 再 也 找 不 到 你 , 特 ， 月 神 ， 

我 穿 过 林海 呼唤 , 穿 过 波涛 ， 

聊 ! 却 只 得 到 空谷 的 同音! 名 


故意 惊世骇俗 的 尼采 更 直截了当 地 说 ,“ 神 已 殉 
去 1 "@ 近 世 文 化 的 衰微 都 由 于 “神话 的 毁灭 "，@ 
而 在 瓦格纳 的 新 型 歌剧 里 ， 他 欣然 发 现 了 “ 塌 
剧 神话 在 音乐 中 再 生 ”。@ 在 尼采 看 来 ， 神 话 与 


D 


@ 


遍 袁 上 E，Sehiller ,项 贴 诸 神 YCOfe Getter Cr 下- 
edarmdes) 

尼采 个 . 人 ietzscae 处 欢乐 的 知识 3》 Dre frbalickhe 
Wissenscha 下 第 一 百 二 十 五 节 。 柯 利 《6G，Colliy 与 
副 落 和 朱 和 里 (MontiaarIiy 篇 于 天 人 卷 本 # 生 集 》TSGmiDche 
纱 er 各 ) 第 三 卷 , 柏林 一 所 八 操 年 版 ,第 481 页 。 

尼采 ，#4 塌 而 的 诞生 30DIe Geburt der Tagidiey 第 二 
于 三 节 , 间 上 《全 案 ? 第 一 着 ,第 149 页 。 
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文艺 几乎 是 同 物 异 名 ， 只 有 神话 的 复兴 可 以 带 
来 艺术 的 繁荣 。 然 而 星 在 尼采 之 前 ， 意 大利 人 
维 柯 已 经 提出 了 新 的 神话 概念 ， 只 是 他 的 《新 
科学 》 直 到 十 九 世 纪 晚 期 才 逐 浙 发 全 广泛 的 影 
响 。 


一 ,神话 思维 


《新 科学 》 第 二 卷 题 为 “ 诗 性 智 误 ", 包含 着 
维 柯 美学 思想 前 核心 ， 维 柯 认 为 原始 人 类 还 没 
有 抽象 思维 能 力 ， 用 具体 形象 来 代替 逻辑 概念 
是 当时 人 们 思维 的 特征 。 他 们 没有 筋 狂 、 精 明 
这 类 抽象 概念 ， 却 通过 息 象 创造 出 阿 瑞 琉 斯 和 
光 里 塞 斯 这 样 的 奖 雄 来 体现 勇 狂 和 精明 ， 所 以 
神话 英雄 都 是 “ 提 象 性 的 类 概念 ">,@ 是 某 一 类 
人 物 概括 起 来 产生 的 形象 。 神 话 是 想象 前 创 
造 , 和 诗 正 是 一 类 , 而 在 希腊 文 里 , 诗人 的 原意 
就 是 创造 者 ， 所 以 神话 也 就 是 诗 , 两 者 都 是 “ 读 


加 ”尼采 ,* 斐 剧 的 诞生 3 第 宇 十 四 节 , 同 上 * 全 华 》 第 一 卷 ， 
第 164 页 。 

名 维 柯 (Vico) ,新 科学 (The New Sciered) 种 四 百 心 三 
奶 ， 贝 爹 (Bergin) 与 费 希 (Fisca) 英 译 ， 康 案 钞 大 学 
出 版 社 一 九 六 四 年 瞻 订 本 ,第 128 页 ， 
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性 智 营 (sapienza Poetica7 的 产物 。 维 后 已 试 
识 到 不 是 神 创 造 人 ， 而 是 人 按 冉 己 的 形象 创造 
了 神 , 正如 朱 光 潜 先 生 所 说 , 维 柯 “在 费 尔 巴 险 
之 前 就 已 看 出 神 十 人 的 本 质 的 对 象 化 中 ”。 

然而 神话 并 非 随意 的 创造 ， 而 是 吉 代 人 类 
了 共识 事物 的 特殊 方式 ,是 隐喻 (metaphor), 是 对 
现实 的 诗 性 解释 。 例 如 雷神 并 非 无 稽 之 谈 ， 而 
是 古人 对 雷电 现象 的 认识 ， 神话 中 的 战争 也 非 
虚 术 ,而 是 历史 事实 的 诗 性 的 记叙 : 所 以 维 柯 认 
为 , 神话 是 “真实 的 叙述 ",， 不 过 它 和 诗 一 样 ， 不 
能 照 字 面 直 解 。 全 部 问题 就 在 于 用 这 种 观点 去 
重新 看 竺 神话 ,把 它 理解 为 哲学 , 宗教 和 艺术 洗 
然 未 分 时 人 类 唯一 的 意识 形态 。 神 话 既 然 如 此 
重要 ， 所 以 “ 首 和 郊 需 要 了 解 的 科学 应 当 是 神话 
学 ， 即 对 离 意 故事 的 解释 ”。 四 

对 神话 研究 作出 报 大 贡献 的 现代 德国 哲学 
深 卡 西 列 ， 也 和 维 柯 一 样 认 为 万 民 没 有 抽象 是 
维 , 只 有 具体 的 隐喻 思维 睛 神话 思维 , 这 种 思维 
的 规律 是 “部 分 代 全 体 〈pars pro toto) 的 原 

QD 朱 光 潜 ,* 维 柯 的 < 新 科学 > 简介 》, 见 北京 大 学 <* 国 时 


文学 3 一 九 八 一 年 第 四 期 ,第 12 页 。 
他 淮 柯 ,* 新 科学 3 第 五 十 雇 , 见 前 引 英 译本 第 33 页 。 
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. 则 ”。@ 例如 二 人 相信 ,一 个 人 尊 下 的 头发 指甲 ， 
甚至 其 足迹 身影 , 若 被 施 久 巫 术 ,整个 人 就 会 受 
影响 。 求 十 时 巫师 往 地 面 撒 水 ， 求 雨 停 时 则 搬 
水 在 烧 红 的 石头 上 ， 让 水 立即 燕 发 。 这 种 “部 
分 代 全 体 ”的 神话 思维 和 维 柯 的 “想象 性 类 概 
念 "， 都 和 艺术 创造 的 形象 思维 密切 相关 ,说 明 
神话 , 焉 术 和 诗 的 起 源 是 互相 关联 的 问题 。 

最 后 的 语言 和 神话 一 样 ， 也 是 一 种 隐 哈 。 
中 国 古 代 与 巫 术 和 文字 都 有 关系 的 符号 “ 八 
卦 ", 按 许 镇 《说 文 解 字 ， 序 》, 就 是 “ 近 取 诸 身 , 远 
取 诸 物 ” 创 造 的 ; 面 仓 颜 造 字 , 先是 “ 依 类 象形 ”， 
其 后 才 “ 形 声 相 益 *"。 头 顶 为 “天”, 人 阴 为 “地 ”， 
就 是 用 人 的 身体 器 官 作 比喻 来 命名 宇宙 v 上 下 。 
但 是 , 语言 “从 一 开始 就 含有 另 一 种 力量 , 即 迎 
辑 力量 ”。@ 随 着 逻辑 思维 的 发 展 ， 语 言 逐 浙 远 
离 神话 , 语言 中 的 比喻 仅仅 成 为 说 理 的 工具 , 只 
有 在 诗 即 诺言 的 艺术 应 用 里 ， 才 保留 着 神话 思 
维 的 隐喻 特征 。 这 个 道理 ， 钱 钟 书 党 生 在 论 


DD 卡 西 到 (Erast Cassirery, <* 语 言 与 神 请 》 (Lonawape 
中 村 Mwy, 荔 珊 :并 档 (303anns Langer}y 英 评 ， 组 
约 一 九 四 六 年 版 ;第 2 页 。 
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《< 易 》 之 象 各 4 博 》 之 比 兴 的 一 段 话 里 , 讲 得 十 分 
透 幢 , 研 引 于 下 ， 

《 易 ?3 之 有 象 , 取 璧 明理 也 , “所 以 喻 道 , 而 
非 道 也 ”( 语 本 《淮南 子 :， 说 山 训 》)。 求 道 之 
能 噜 而 理 之 能 明 , 韧 不 移 泥 于 革 象 , 变 其 象 也 
司 4 及 道 之 上 既 确 而 理 之 既 明 ,， 齐 不 恋 着 于 象 ， 
会 象 也 可 。 到 岸 合 德 , 匈 月 忽 指 , 获 鲁 免 而 开 
答 蹄 ， 有 消 得 意志 言 之 谓 也 。 词 章 之 氢 银 比 星 
则 罩 平 是 。 诗 也 者 ， 有 人 象 之 言 , 依 合 以 成 言 ， 
合 象 忘 言 , 是 无 诗 突 , 变 人 象 易 言 , 是 别 为 一 诗 
甚 昌 非 诗人 由。 故 《 易 》 之 报 象 不 即 , 指示 意义 
之 符 (sign) 也 ;<《 诗 》 之 比喻 不 离 , 体 示意 义 之 
和 这 (icom 闻 ,中 

这 就 是 说 ,在 科学 的 语言 里 ; 比 蛤 不 过 是 尽 理 的 
外 党 包装 ,但 在 文学 的 语言 里 ,比喻 却 是 诗 的 内 
在 生命 , 词 名 不 是 抽象 概念 的 载体 , 而 是 如 卡 西 
列 抽 说， 它们 “同时 具有 感性 的 和 精神 的 内 
容 ”. 鳃 所 以 , 卡 醛 列 认为 ， 诗 “甚至 在 其 最 高 最 
纯 的 产品 里 , 也 保持 着 与 神话 的 联系 ”, 而 首 大 


中 钱 钟 书 ,t 管 四 编 3 第 一 船 , 第 12 页 。 
名 ”- 西 州 , 见 前 引 书 ,第 98 页 。 
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入 人 号 土 , 会 重新 进发 册 醒 话 的 锌 识 力量 。 包 
神话 和 诗 都 是 隐喻 , 是 想象 的 伽 造 ,在 证 代为 神 
话 ， 在 近代 则 为 诗 。 


二 ， 人 仪式 与 原型 


美国 人 类 学 家 弗 雷 译 的 《金枝 ?是 影响 广泛 
的 经 典 性 著作 ， 对 神话 批评 的 形成 也 有 很 大 贡 
献 。 弗 雷 泽 在 这 部 书 里 引用 大 量 材 料 ， 说 明 春 
夏秋 祥 的 四 季 循 环 与 古代 神话 和 许多 祭祀 仪式 
有 关 。 原 始 人 类 见 植 物 的 春华秋实 , 冬 抽 夏 荣 ， 
联想 到 人 与 万 物 的 生死 棠 各, 便 创 造 出 “每 年 死 
次、 再 从 死者 中 复活 的 神 "。 乌 方 代 各 民族 部 
有 神 死 而 复活 的 传阅， 项 膀 人 每 年 秋天 都 有 祭 
社 酒 神 狄 奥 尼 索 斯 CDionysus) 的 仪式 ， 表 更 他 
的 受难 和 死亡 , 也 有 仪式 次 庆 他 的 复活 。 久 这 种 
关于 神 死 而 复活 的 神话 和 仪式 ， 实 际 上 就 是 日 
然 节律 和 棱 物 更 蔡 变 化 的 模仿 。 


地” 卡 西 列 , 网 前 引 书 ,第 99 页 。 

加 弗 雷 泽 (J，Frazer) ，《 金枝?307Ue Colden 日 cout， 全 
斯 特 CGaater) 编 注 的 单 着 委 本 ， 纽 约 一 天 六 由 年 法 ， 
第 341 质 。 

全 ”参见 + 金 校 j), 第 3210 页 。 
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弗 乾 阐 这 种 理论 给 义学 由 家 以 启发 ， 简 。 
哈里 过 研究 希腊 悲剧 起 源 的 著作 就 是 个 有 名 例 
证 。 险 里 还 最 重要 的 论点 是 强调 仪式 的 作用 ， 
认为 悲剧 神话 “从 仪式 中 或 者 说 与 仪式 一 同 产 
生 ， 而 非 仪式 产生 于 神话 >。@ 认为 希腊 悲剧 起 
源 于 表现 酒 神 的 受难 与 死 工 :的 球 衬 仪式 ， 认 为 
一 切 伟大 文学 著作 中 都 含有 神话 和 仪式 的 固 
素 ， 这 已 经 是 现代 西方 大 多 数 批评 家 接受 的 观 
点 ， 所 以 人 类 学 家 向 斯 特 在 评注 中 颇 有 把 所 地 
说 ,“ 弗 雷 泽 恢复 原始 妹 衬 仪式 的 本 来 而 日 或 许 
不 仅 对 人 类 学 ， 而 且 事 实 上 对 文学 也 具有 划 时 
代 意 义 ”. 因 

除 人 类 学 外 ， 卡 尔 。 柴 格 的 分 析 心理 学 是 
促成 神话 批评 的 又 -一般 动力 。 荣 格 站 是 弗 沼 仇 
德 的 学 生 , 但 他 把 里 比 多 解释 为 生命 力 , 不 象 弗 
洛 伊 德 那样 强调 性 和 欲 的 作用 ， 终 于 和 弗 沼 伊 德 
决 型 。 荣 格 认为 弗 洛 伊 德 的 精神 分 析 法 主要 是 


避 简 ， 哈里 还 tJane E. Hasrrisot) ， 区 丈 公 ， 需 典 宗 
教 的 社会 起 源 著 穹 $》1TAent: A Sindy of 1he Soci- 
ql Origins of Greek Religion), 齐 桥 友 学 出 版 社 一 所 
一 二 年 版 ,第 13 页 。 

命 见 前 引 * 金 枝 》, 第 464 页 。 
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诊 和 精神 疾 的 方法 ,如果 把 这 方法 用 于 文艺 ,“ 那 
么 或 者 是 艺术 毅 成 了 神经 症 ， 或 者 是 神经 糙 即 
为 艺术 品 ”; 完全 违背 “健全 的 常识 "。@ 弗 党 伊 
德 完 全 从 个 人 心理 的 角度 来 解释 文艺 ， 但 荣 格 
却 认为 “真正 的 艺术 品 的 特别 意 闪 正在 于 超出 
个 人 局 限 ， 道 游 在 创作 者 个 人 利害 的 范 轩 之 
和 外。 时 按 索 格 的 分 析 心 理学 术语 说 来 ， 艺 术 癌 
是 一 个 “自主 情结 ”Cautonomous compjex) ,其 
创造 过 程 并 不 全 爱 作者 自觉 意识 的 控制 ， 它 归 
棋 结 蒂 不 是 反映 作者 个 人 光 意 识 的 内 容 ， 而 是 
置 根 于 超 个 人 人 的、 更 为 深 和 萝 的 “集体 无 意识 "。 

目 不 始 时 代 以 来 ， 人 类 世 世 代 代 普遍 性 的 
心理 经 验 长 期 积 黑 ,“ 沉 演 在 每 -个 人 无 意识 
深 处 ， 其 内 容 不 是 个 人 的 ， 而 是 集体 的 、 普 途 
的 ， 是 历史 在 “种 让 记忆 ”中 的 投影 ， 姑 而 叫 集 
停 无 意识 。 集 伍 无 意识 潜在 于 心理 深 处 ， 永 不 
会 进入 意识 领域 ， 于 是 它 的 存在 只 能 从 一 些 迹 


中 卡 录 ， 荣 褚 《Carl 厂 .Jung)， 治 芬 析 心 理学 与 诗 的 
甘 标 30 jhe Ralation of Analyiical Pspchology to 
Posiry);: 见 亚 当 斯 编 * 户 衫 拉 图 以 来 的 批评 理论 $, 第 
811 乓 ， 

多 同上 书 ,第 8138 责 。 


象 工 去 推测 ， 而 神话 图 器 ” 椒 可 理喻 的 梦 等 
等 ， 往 往 包 含 人 类 心理 经 验 中 一 些 反 复出 现 的 
“原始 意象 ”primordial imagey， 荣 格 认 为 它 
们 就 是 集体 无 意识 的 显现 ， 并 称 之 为 “ 原 型 ” 
(archetype)。 蒜 格 解 入 说 ， 
原始 意象 即 原型 一 一 无 论 是 神怪 , 是 人 ， 
还 是 一 个 过 程 一 一 都 总 是 在 历史 进程 中 反复 
出 现 的 一 个 形象 ， 在 创造 性 幻想 得 到 自由 表 
现 的 地 方 , 也 会 加 到 这 种 形象 。 因 此 , 它 基本 
上 是 神话 的 形象 。 我 们 再 仔细 审视 ， 就 会 发 
现 这 类 意象 赋予 我 们 祖先 的 无数 典型 经 验 以 
形式 。 因 此 我 们 可 以 说 ， 它 们 是 许 许 多 多 间 
类 经 验 在 心理 上 留 下 的 浪 迹 了 D。 
值得 注意 的 是 , 荣 格 强调 了 原型 与 “历史 进程 ” 
与 "我们 祖先 的 无 数 典 型 经 验 的 联系 。 也 就 是 
说 ， 文 艺 作 品 里 的 原型 好 象 峙 聚 着 人 类 从 远古 
时 代 以 来 长 期 积累 的 记 大 心理 能 量 ， 其 情感 内 
容 远 比 个 人 心理 经 验 强 烈 、 浆 刻 得 多 ， 可 以 震 
恩 我 们 内 心 的 最 谋 处 。 所 以 ， 我 们 多 到 艺 本 品 
中 的 原型 时 ， 会 窒 然 感到 格外 柄 畅 淋 湾 ， 象 欣 


山药 格 ， 见 前 引 书 ， 第 817 页 。 
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实 著 狂 ， 巡 被 排 山 同 海 的 力量 席卷 癌 前 。 在 这 
种 时 刻 ， 我 们 不 再 是 个 人 ， 而 是 人 类 全 人 类 
的 声音 都 在 我 们 必 中 共鸣 "。 而 这 就 是 “伟大 艺 
术 的 秘密 ， 也 是 艺术 感染 力 的 秘密 ”。 中 


三 . 原型 批评 


蛙 在 荣 格 提出 原型 概念 之 前 ， 不 少 和 作家 已 
经 谈 到 过 关羽 的 典型 化 形象 。 十 碟 世 纪 英 国 诗 
人 布 琳 克 曾 说 ， 乔 粤 《 坟 特 伯 雷 故事 集 》 里 的 人 
物 十 ”-- 切 时 代 、 一 雪 民 族 ” 的 形象 , 久 尼采 则 
认为 希腊 塌 副 不 过 以 不 同 面貌 再 现 同 一 个 神 
话 ,“ 酒 神 一 直 是 范 剧 主角 ， 和 希腊 舞 台 上 所 有 的 
著名 人 物 一 一 普罗 米 收 斯 、 俄 狄 浦 斯 等 等 一 一 
只 是 酒 神 这 位 最 早 主角 的 而 具 而 已 。 贸 然而 ， 
在 文学 研究 中 系统 地 应 用 神 语 和 原型 理论 ， 是 
从 黄 德 ， 鲍 德 金 CMaud Bodkin) 改天 于 -一 九 三 
四 年 的 《4 诗 中 的 原型 模式 》 开 始 的 。 这 泊 文 论 在 

个 染 格 ; 见 前 引 书 ， 第 818 页 。 

过 布 莫 克 CW. Blake)， + 人 物 案 描 》 《A Descripiice 

Cataloguc)， 见 亚当 斯 编 * 自 租 拉 图 以 来 欧 批 评 理 
论 3， 第 412 玫 ， 


司 ” 夺 采 , 《悲剧 的 诞生 3 第 十 节 ， 见 前 引 德 文本 全 舍 3 
第 一 卷 ， 第 7 了 1 页 。 
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战 后 得 到 进一步 发 展 ， 如 拿 大 批评 家 弗 莱 成 为 
原型 批评 主要 的 权威 ， 他 的 4 批评 的 解剖 3 被 人 
视 为 这 派 理论 的 “圣经 ”。D 

卷 某 给 原型 下 了 一 个 明确 定义 ， 原 型 就 是 
“典型 的 即 反 复出 现 的 意象 "， 它 “把 一 首 诗 同 
别 的 许 联系 起 来 ， 从 而 有 吕 于 把 我 们 的 文学 经 
验 统一 成 一 个 整体 ”。 人 @ 用 典型 的 意象 做 纽带 ， 
各 个 作品 就 互相 关联 ， 文 学 总 体 也 突现 出 清 果 
的 轮廓 ， 我 们 就 可 以 从 大 处 着 眼 ， 在 宏观 上 把 
担 文 学 类 型 的 共性 及 其 演变 。 绚 菜 琢 收 了 人 类 
学 和 心理 学 的 成 果 ， 认 为 神话 是 “文学 的 结构 
因素 ， 因 为 文学 总 的 说 来 是 ' 移 位 的 "神话 >。 四 
换言之 ， 在 古代 作为 宗教 信仰 的 神话 ， 随 着 这 
种 信介 的 过 时 ， 在 和 近代 已 经 “* 移 位 ? 即 变化 成 文 
学 ， 并 且 是 各 种 文学 类 型 的 原型 模式 ， 从 神 的 
诞生 、 历 险 、 有 胜利、 受难、 死亡 直到 神 的 复 


全 道格拉斯 :布什 (Douglas 呈 aahy: 人 文学 而 与 文学 看 
评 3， 凯 风 特 tT. 了 Bate}) 纺 直立 评选 某 Y CriIcinr; 
The Major Texts) ;组 约 一 九 七 口 年 增 打 版 ,第 702 页 。 

归 弗 菜 (Northrop Frye)，<* 推 评 的 解剖 ?Cdnafony 
of Criticism’, 彰 标 斯 顿 一 ' 九 五 七 年 版 ,第 99 页 。 
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活 ， 这 是 一 个 完整 的 牧 环 故事 ， 象 征 着 昼夜 次 
替 和 四 季 和 多 环 的 自然 节律 。 弗 村 认为， 关于 看 
由 生 而 死 而 复活 的 掉 话 ， 已 包含 了 文学 的 一 切 
故 可 , 正 象 他 峙 辣 的 格雷 夫 斯 KRobert Graves) 
在 一 首 诗 里 所 说 的 那样 ， 


There 刘 one story and one story only 
That will prove worth your telling. 
有 一 个 故事 而 且 只 有 一 个 放 事 
真正 值得 你 细 细 地 讲述 。 包 
之 斯 以 只 有 一 个 放 事 ， 是 因为 各 类 文学 作品 不 
过 雇 不 同方 式 、 不 同 细节 讲述 这 间 一 个 故事 ， 
或 者 讲述 这 个 故事 的 某 一 部 分 、 某 一 阶 摧 ， 喜 
局 讲 的 是 捍 的 诞生 和 恋爱 的 部 分 ， 传 育 讲 的 是 
刊 的 历险 和 胜利 , 悲剧 讲 的 是 神 的 受难 和 死亡 ， 
讽刺 文学 则 表现 神 死 而 尚未 再 生 那 个 混乱 的 附 
段 。 文 学 不 过 是 神话 的 广 续 ， 只 是 神话 “ 欧 位 ” 
为 文学 ， 神 也 宁 应 变 成 文学 中 的 各 类 人 物 ， 
正 象 神话 和 仪式 象征 四 季 循 环 一 样 ， 文 学 
的 演变 也 是 一 个 循环 对 应 于 春天 的 是 喜剧 ， 
充满 了 希望 和 欢乐 ， 表 现 鞠 描 的 青春 战胜 诗 配 
DD 引 自 弗 汪 ,< 受过 教育 的 想象》cThe Bducated lmag- 
ination)， 率 俗名 一 九 六 三 年 版 ， 第 19 责 。 
b3 


的 浇 年 ， 对 应 予 夏天 的 是 传奇 ， 富 于 梦幻 般 的 
神奇 色彩 ， 对 应 于 秋天 的 是 翡 天 ,崇高 而 悲壮 ， 
表现 英雄 的 受难 和 死亡 ; 对 应 于 冬天 的 是 讽刺 ， 
这 是 没有 英雄 的 世界 ， 讽 刺 意 味 您 强 ， 这 个 世 
界 也 愈 荒诞 。 然 而 正 象 严冬 之 后 义 是 阳春 ， 神 
死 之 后 又 会 复活 一 样 ， 讽 刺 文 学 发 展 到 极端 ， 
就 会 出 现 返 回 神话 的 趋势 。 吏 莱 认 为 ， 西 方 文 
学 在 过 去 十 五 个 世纪 里 ， 愉 好 依 神话 、 传 奇 ， 
斐 剧 、 喜 剧 和 讽 刺 这 样 的 顺序 ， 经 历 了 由 神话 
到 写实 的 发 展 ， 而 现代 文学 则 又 显然 趋向 于 神 
话 。 卡 夫 卡 的 《变形 记 》、 乔 哀 斯 的 《 尤 里 塞 斯 》， 
仅 从 标题 就 见得 出 与 古 希腊 罗马 神话 的 联系 ， 
甚至 带 有 神奇 性 质 的 科幻 小 说 能 够 在 通俗 文学 
里 如 此 流行 ， 也 是 现代 文学 趋 秽 于 神话 的 证 
明 ， 

在 县 体 实践 中 ， 原 型 批评 总 是 打 汐 每 部 作 
品 本 身 的 界限 ， 强 调 其 带 普遍 性 的 即 原型 的 因 
素 ， 也 就 是 神话 和 仪式 的 因素 ， 例 如 弗 莱 论 涉 
土 比 亚 豆 剧 时 牌 说 , “莎士比亚 的 每 出 戏 痢 自 成 
一 个 世界 ， 这 世界 又 是 那么 完美 无 筷 ， 所 以 迷 
失 在 当中 是 很 容易 的 ， 也 是 很 愉快 而 有 益 的 汪 
但 他 却 要 把 读者 “从 各 个 出 的 特色 ，、 人 物 肇 画 


84 


的 生动 、 意 象 的 组 织 等 等 方面 引 开 ， 而 让 他 去 
考虑 宫 剧 是 怎样 一 种 形式 ， 它 在 文学 中 的 地 位 
是 什么 ”.@ 既然 喜剧 和 春天 相 联 系 ， 莎 士 比 亚 
喜剧 中 就 常 出 现 森 林 和 田园 世界 ， 这 种 喜剧 可 
以 到 人 租 “ 绿 色 世 界 的 戏剧 ， 它 的 铺 节 类 修 于 生 
命 和 爱 战 胜 荒原 这 种 仪式 主题 "; “绿色 世界 使 
吝 剧 洋溢 着 夏天 战胜 冬天 的 象征 意义 ”。 久 《< 仲 
相 夜 之 梦 》 中 有 精灵 与 如 子 活 动 的 森林 ，< 背 大 
欢喜 》 中 有 焉 登 森 林 ， 《温莎 的 风流 嫌 儿 们 》 有 
温 荡 森 林 ， 这 些 木 林 都 构成 喜剧 情节 发 展 的 背 
景 ; 通过 原型 批评 的 分 析 ， 各 剧 的 森林 不 再 瑟 
不 相干 ， 各 自 孤 立 ， 却 把 它们 的 枝条 鞭 昔 仁 展 
开 米 ， 参 错 交 织 面 形 成 一 片区 人 荣 葱 范 的 绿色 世 
界 ， 不 仅 构成 各 剧 背 景 ， 而 且 构 成 全 部 浪漫 官 
剧 的 背景 ， 把 喜剧 与 有 关 春 天 的 神话 和 仪式 联 
结 起 来 ， 计 人 感到 它 那 深 至 的 原始 的 力 重 。 喜 
剧 如 此 ， 悲 剧 也 如 此 ,“ 凡 习惯 子 从 原型 方面 考 


中 弗 莱 , 《自然 的 妇 镀 ， 划 士 出 亚 喜 剧 利 传奇 届 的 发 
展 $ datreydl Perspective: The Devolopment of Sh- 
akespearedn Comedy ortd Romance)， 垦 约 一 九 议 五 
年 版 ， 第 viii 而 。 

加 弗 莱 , 《批评 的 解放 ?第 182,183 页 。 
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霸 文 学 的 人 ， 都 会 在 悲剧 中 网 出 对 牺牲 的 模 
仿 *。 中 在 神话 中 ， 神 之 死 往 往 是 为 了 拯 敦 人 
类 ， 促 成 新 的 生命 ， 耶 钰 。 基督 的 死 就 是 典型 
的 例子 ;悲剧 英雄 的 死 也 带 着 这 种 牺 畦 或 殉道 
的 意味 ， 使 人 想起 疝 神 献 紫 的 怕 式 。 莎 士 比 亚 
悲 出 《 慑 力 斯 。 贰 抠 》 包 含 着 很 明显 的 机 蛇 仪式 
的 模 咎 。 勃 着 托 斯 作为 共和 主义 者 ， 认 为 英勇 
的 遍 撤 可 能 威胁 罗马 的 自由 ， 于 是 为 了 罗马 的 
自由 ， 必 须 辆 牲 山 撒 。 牧 鲁 托 斯 把 刺杀 凯撒 完 
全 看 成 一 种 柿 圣 的 献 祭 仪式 ， 所 以 他 告诉 其 余 
的 谋杀 者 们 ， 
Let’s be sacrificers, but not butche~ 
rs, Caius-." 
Lets kill him boldiy, but not wrat~ 
hfully; 
Let’s carve him as a dish fit for the 
gods, 
Not hew bim as a carcass fit for 


bounds, 


让 我 们 做 献 球 的 人 ， 不 做 屠夫 ， 卡 后 


WD 莫 莱 ;前 引 书 ， 第 214 页 。 
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斯 。 PE 

让 我 们 勇敢 地 杀 死 他 ,但 无 须 动 怒 ， 

让 我 们 把 他 切 为 献 给 神 的 加 品 ， 

不 要 把 他 象 民 狗 的 死 内 那样 悉 劈 。 加 
已 声 有 人 指出 , “仪式 动机 超出 勃 曾 托 斯 个 性 的 
范畴 ， 扩 展 到 全 剧 的 结构 ”, 轩 总 的 说 来 ， 允 剧 
作为 行动 的 模仿 ， 和 宗 福 仪式 有 许多 相似 的 地 
方 。 弗 菜 对 各 类 作品 的 分 折 都 着 限于 其 中 互相 
关联 的 因素 ， 于 是 认为 文学 总 是 由 一 些 传 统 程 
式 决 定 的 。 这 些 程式 最 终 来 源 于 神话 和 仪式 而 
规定 每 部 新 作 的 形式 特征 ， 所 以 他 说 ;“ 诗 具 能 
从 别 的 诗 里 产生 ; 小 说 只 能 从 别 的 小 说 里 产生 。 
文学 形成 文学 , 而 不 是 被 外 来 的 东西 赋予 形体 ， 
文学 的 形式 不 可 能 在 在 于 文学 之 外 ， 正 如 奏 鸣 
曲 ， 赋 覆 曲 和 回旋 曲 的 形式 不 可 能 存在 于 首 乐 
之 外 一 样 ",@ 这 些 在 最 老 和 最 新 的 作品 中 同样 


他 鞭 士 比 亚 (Shakespeare}, 《 矿 力 斯 : 凯 搬 》 【Fa 
aerdr ,第 二 莫 华 一 场 。 

怨 ” 带 伦 蕊 ， 斯 特 林 (Brents Stirlingy， 光 < 获 力 斯 - 制 
加 > 中 的 倍 式 3， 见 暗 巴 吉 < 起 ,Harbhage) 编 二 十 此 纪 
论 成 本 蒜 士 比 亚 悲 删 沦 立 选 3， 一 九 六 四 年 版 ， 第 
43 页 。 

晤 ”此 如 4 批 举 的 和 解剖 3， 第 果 页 。 
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存在 的 程式 ， 加 上 各 种 反复 出 现 并 带 有 一 定 得 
征 意义 的 党 冶 意 演 、 主 题 和 和 典型 情节 ， 把 文学 
结 为 一 性 ， 而 泰 型 批评 的 目前 态 是 要 “对 西方 
文学 的 某 些 结构 原理 作 合理 的 说 明 ”, 使 文学 批 
评 成 为 “艺术 形式 原因 的 系统 研究 ”器 


四, 结 语 


对 弗 莱 的 理论 ， 尤 其 基 他 在 阐发 现 论 时 对 
各 类 文学 作品 的 评论 ， 由 于 篇 幅 所 限 ， 我 不 能 
在 此 一 一 详 述 ， 更 不 能 顾及 其 他 类 似 的 理论 。 
总 的 说 来 ， 原 型 批评 是 反对 “新 批评 ”的 琐 细 而 
起 的 ， 它 注重 的 不 是 作品 ， 而 是 作品 之 间 的 联 
系 , 从 宏观 上 把 全 部 文学 纳入 一 个 完整 的 结构 ， 
力求 拒 出 普 避 规律 ,使 文学 批评 成 为 一 种 科学 。 
这 派 理论 认为 ， 文 学 的 内 容 可 能 因 时 代 变 迁 而 
不 同 ， 但 其 形式 却 是 恒 常 不 变 的 ， 各 种 程式 ， 
原型 可 以 一 直 扎 溯 到 远古 的 神话 和 仪式 ， 许 多 
闫 型 性 质 的 主题 ， 意 丛 , 情 节 虽 历久 而 常 新 ,在 
文学 作品 中 反复 出 现 。 这 种 注重 综合 的 理论 确 
” 实 比 把 目光 只 林 在 作品 文字 上 的 “新 批评 "更 系 
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统 ， 了 眼界 也 齐 并 曾 ;， 把 神话 ， 仅 式 、 原 型 等 和 
文学 联系 起 来 ,也 为 文学 研究 开辟 了 新 的 天 地 。 
在 我 国 ， 闻 一 多 的 < 神话 与 诗 》 早 在 四 十 年 代 已 
经 在 这 方面 作出 尝试 ， 而 且 取 得 了 极 半 硕 的 成 
果 。 例 恕 ， 作 者 和 通过 很 有 说 服 力 的 考证 ， 说 明 
高 对 神女 和 涂 山 、 简 狄 的 传说 都 发 源 于 间 一 个 
故事 ， 最 终 和 和 “ 那 以 生殖 机 能 为 宗教 的 原始 祭 
代 的 一 种 礼俗 "密切 祖 关 。 印 作者 还 引用 从 诗 、 
星 直 到 现代 民歌 的 大 量 材 料 ， 证 明 诗 歌星 反复 
用 邹 来 象征 情欲 、 配 个 ， 用 打 和 多 .钓鱼 险 求 个 ， 
用 豪 鱼 、 了 蝶 急 脸 合 欢 或 结 配 ， 探 其 根源 ， 出 因 
为 “ 鱼 是 蕃 殖 力 最 强 的 一 种 生物 ”. 久 在 这 里 ， 
前 一 例 是 把 宋 玉 的 《高 唐 赋 》 扎 溯 到 神话 和 信 
式 ， 后 一 例 则 是 分 析 诗 中 作为 原型 的 鱼 。 闻 一 
多 的 著作 已 经 开始 把 人 类 学 ， 考 上 古 学 与 文学 研 
究 娃 全 起 来 ， 而 他 取得 的 成 就 足以 证 明 ， 神 话 
与 诗 的 关系 是 一 个 大 有 可 为 的 研究 领域 。 
事物 的 利 网 往往 相反 和 相 成 。 原 型 批评 从 大 
处 着 眼 ， 有 眼界 开阔 ， 然 而 往往 因 之 失 于 粗略 ， 
呈 辕 -- 这 ,高良 挤 太 传说 之 分 析 》， 见 《神话 与 访 》， 


第 1 好 页 。 
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不 能 细 察 艺术 作品 的 精微 奥妙 ， 不 能 明 办 审美 
价值 的 上 下 高 低 。 正 如 布什 所 说 ， 这 派 批评 的 
最 大 局 限 在 于 “ 它 本 身 并 不 包含 任何 审美 价值 
的 标准 "。G 弗 莱 主张 客观 的 科学 态度 ， 反 对 批 
评 家 对 作品 作价 信 判 断 。 但 是 ， 批 评 和 评价 是 
难以 分 开 的 ， 取 消 审美 的 价值 判断 ， 让 粗 劣 的 
作品 和 真正 伟大 的 作品 色 龙 混杂， 享受 同等 待 
过 ， 就 等 于 取消 了 批评 本 身 存 在 的 理由 。 

弗 莱 的 理论 只 停留 在 艺术 形式 的 考察 ， 完 
全 不 顾及 文学 的 社会 历史 条 件 ， 所 以 它 虽 然 匀 
勤 出 文学 类 型 演变 的 轮廓 ， 见 出 现代 文学 回 到 
神话 的 趋势 ， 却 不 能 正确 解释 这 种 现象 。 交 学 
类 型 的 循环 是 现象 ， 但 却 不 是 它 自身 的 原因 。 
正如 太阳 东升 西 落 的 循环 ， 不 能 从 循环 本 身 得 
到 解释 ， 只 能 由 太阳 和 地 球 的 相对 运动 来 解释 
一 样 ， 现 代 文 学 把 世界 描写 成 非 理性 的 、 匾 诈 
的 ， 人 在 记 界 上 完全 没有 把 所 环境 和 控制 事件 
进程 的 能 力 ， 这 只 能 由 现代 社会 中 人 的 自我 异 
化 的 危机 来 解释 。 对 原始 人 类 说 来 ， 自 然 界 是 
神秘 的 异己 力量 ， 对 现代 人 说 来 ， 西 方 高 度 发 


中 道格拉斯， 布什 《文学 虫 与 文学 批评 ?， 见 贝 特 纺 
《 文 评 选 划 2?， 第 702 和 页。 
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达 章 工业 化 社会 也 仍然 是 神思 的 未 已 力量 。 膏 
感 的 艺术 家 们 把 这 个 矛盾 用 反 传 统 的 充 诞 形式 
表现 出 来 ， 于 是 现代 文学 似乎 重新 趋 于 神话 。 
然而 这 并 不 是 简单 县 重复 ， 弗 莱 在 指出 这 种 敌 
环 时 忘 了 这 个 实质 性 的 区 别 ， 十 代 神 话 充 满 了 
动人 的 真诚 ， 关 烁 着 诗意 的 沦 辉 ， 现 代 神 话 却 
分 明 是 冷 蜀 热 讽 ， 在 那 荡 诞 网 面具 背后 更 多 的 
不 是 想象 ， 面 十 理智 ， 不 是 对 自然 的 尺 讲 ， 侧 
是 对 人 世 感 到 的 失望 、 普 癌 和 和 莫 月， 


了 了 


芝 术 旗 帆 上 的 颜色 
俄国 形式 主义 与 捷克 结构 主义 


“那么 ,先生 ， 伯 么 是 诗 呢 ? 
“ 电 , 要 说 什么 不 是 诗 仿 容 易 得 多 。 我 们 
都 知道 什么 是 光 ， 可 要 说 明 它 却 不 部 么 容 盟 。” 
这 是 入 姆 斯 ， 印 斯 书 尔 在 他 那 本 赫赫 有 名 
的 《k 约 昔 生 博士 传 ? 里 ， 记 载 他 和 约 蔓 生 的 对 
话 。 包 的确, 件 么 是 许 这 个 问题 ， 历 来 就 很 消 念 
人 满意 的 男 答 。 什 么 是 真正 的 好 诗 ， 诗 的 艺术 
价值 取决 于 什么 国 球 ， 这 更 是 诗 的 各 种 定义 里 


必 ” 生 斯 书 尔 jamesa 晶 oawe]1)， 芭 的 芒 生 博 二 传 CThe 
上 ifs of Samaal fotnson 上 LD, 伦敦 一 志 口 议 年 人 人 
内 书 且 ;第 二 卷 ， 第 27 页 ， 些 钼 所 记 汶 一 七 七 六 年 四 
月 -FF 二 日 谈话 ， 


A 


很 少 说 明 也 很 难说 明 的 。 中 国明 代 的 画家 各 诗 


人 穆 消 提出 一 种 十 分 冀 特 的 判别 方法 ， 把 涯 拿 


来 一 读 ,“ 果 能 如 冷水 浇 背 ,陡然 一 售 "， 便 是 好 
尘 , “如 其 不 然 , 便 不 是 鳞 。” 吕 真是 巧 得 很 , 美国 
女 诗 人 埃 米 痢 ， 犹 肯 森 (Emily Dickinson) 谈 
到 诗 的 艺术 感染 力 ， 有 段 话说 得 和 徐 渭 那 句 话 
十 分 合拍 , 遥相呼应 ;“ 要 是 我 读 一 本 书 , 果 能 使 
我 全 身 冰 冷 ,无 论 烤 什 么 火 都 不 觉得 暖和 , 我 便 
知道 这 就 是 诗 。"@ 可 是 ， 全 身 冰 准 的 感觉 和 诗 
的 好 坏 有 什么 必然 联系 呢 ? 判别 什 么 是 诗 和 什 
么 是 好 诗 ， 显 然 不 能 以 变化 不 定 的 主观 感觉 为 
标准 , 而 必须 另 辟 品 径 , 在 作品 本 身 去 寻找 诗 之 
所 以 为 诗 的 内 在 因素 。 在 十 月 革命 前 少 那 些 动 
范 的 日 子 里 ， 一 些 候 国学 者 们 却 正 在 书 帝 里 探 
讨 这 样 的 理论 问题 。 
一 、 俄 国 形式 主义 
一 九 一 五 年 ， 在 莫斯科 成 立 了 以 罗 显 ， 雅 
由 《从 文 长 侣 9 状 二 二 & 符 许 北口 3。 
名 转 引 自 肯 关 迪 (上 呈 snncsT) 或 诗 葡 引 论 2642 jnfre- 


duition 81 Pocir 的 ， 波 十 顿 一 九 六 六 年 第 四 版 ， 这 
298 丙 。 


?3 


各 布 森 为 首 的 "莫斯科 语言 学 小 组 ”, 装 年 , 又 巷 
彼得 衬 勤 成 立 了 以 维 克 和 多， 施 克 洛 夫 斯 基 为 首 
的 “ 疝 歌 语 育 研究 会 "。 这 两 个 组 织 集合 了 当时 
想 国 一 批 年 轻 的 语言 学 家 ,文学 史家 和 批评 夫 ， 
他 们 希望 把 文学 研究 变 成 一 种 科学 ， 于 是 首先 


， 需 要 明确 文学 研究 的 对 象 是 什么 。 雅 各 布 森 讲 


得 很 清楚 “文学 研究 的 对 象 示 是 笼统 的 文学 ， 
而 是 文学 性 ， 也 就 是 使 一 部 作品 成 其 为 文学 作 
品 的 东西 ， 而 当时 的 许多 文学 史家 孝 把 文学 作 
品 仅 仅 当 或“ 文献”, “似乎 忘记 了 他 们 的 著作 往 
往 滑 进 了 别 的 有 关 学 科 一 一 哲学 忠 , 文 化 忠 , 心 
理学 史 等 等 ".@ 施 克 洛 夫 斯 基 回顾 当 年 情形 时 
也 说 ,他 们 当时 “坚持 对 诗 和 散文 直接 进行 分 析 
的 意义 ” ,而 反对 “艺术 好 象 以 经 济 力 量 为 基础 ” 
那 种 强 点 ,多 在 他 们 看 来 , 既然 文学 可 以 表现 各 
种 各 祥 的 题 硅 内容 ， 文 学 作品 的 特殊 性 就 不 在 
内 容 , 而 在 语言 的 适用 和 锋 秤 技巧 的 安排 组 织 ， 
中 ” 雅 备 布 森 (P. TKc6coB) 1 最近 的 峨 卜 斯 泣 台 》CH0- 
9 布拉格 一 九 二 一 年 版 ， 
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也 就 是 说 ， 文 学 性 仅 在 于 文学 的 形式 。 由 于 这 
个 原因 , 这 派 文 评 被 称 为 形式 主义 文 评 。 

别 林 斯 基 和 波 杰 布 尼 亚都 认为 ， 艺 术 就 是 
形象 思维 (Mttmeare B o6paaax)， 而 在 这 种 观 
礼 背 后 是 象征 主义 和 斯 宾 塞 ， 阿 芬 纳 留 斯 等 人 
关于 精力 节省 的 理论 ， 用 熟悉 的 形象 代替 变化 
不 定 的 复杂 事物 ， 就 很 容易 把 握 复 杂事 物 的 意 
义 。 但 施 克 洛 夫 斯 基 认 为 ， 诗 的 形象 只 是 诗 的 
各 种 技巧 之 一 ， 并 不 比 别 的 技巧 更 特别 、 更 有 
效 ， 而 所 有 艺术 技巧 的 最 后 效果 绝 不 是 精力 的 
节省 。 精 力 节 省 的 原理 也 许 适用 于 日 常生 活 的 
情形 ; 对 于 经 常 做 的 事 和 天 天 见 到 的 东西 ,我 们 
往往 习 而 相 忘 ,可 以 不 假 轧 索 地 自动 去 做 ,可 以 
视而不见 , 听 而 不 闻 , 在 惯性 动作 中 失去 对 事物 
的 感受 和 知觉 。 艺 术 的 目的 却 怡 怡 相 扩 。 施 克 
洛 夫 斯 基 对 此 有 一 段 论 述 ， 

艺术 之 所 以 存在 ， 就 是 为 使 人 恢复 对 生 
活 的 感觉 ,就 是 为 使 人 感受 辜 物 , 使 石头 显 出 
石头 的 质感 。 艺 术 的 目的 是 要 人 感觉 到 事物 ， 
而 不 是 仅仅 知道 事物 。 艺 术 的 技巧 就 是 使 对 
象 陌 生 , 使 形式 变 得 困难 , 增加 感觉 的 难度 和 
时 间 长 度 , 因为 感觉 过 程 本 身 就 是 审美 目 钓 ， 
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必须 设法 延长 。 艺 术 是 体验 对 象 的 艺术 构 记 
的 一 种 方式 , 而 对 象 本 身 并 不 重要 。@ 

这 里 提出 的 “陌生 化 "Coerpaerure) 是 俄国 
形式 主义 文 评 一 个 十 分 重要 的 概念 ， 它 强调 新 
鲜 的 感受 , 强调 事物 的 质感 , 强调 艺术 的 具体 形 
式 。 施 克 洛 夫 斯 基 从 不 少 古典 作品 中 举例 来 亲 
明 这 个 概念 ， 如 托 尔 斯 泰 的 《 量 布 人 》(CXoncro- 
wep) 以 马 作 为 叙述 者 ， 用 马 的 眼光 看 私有 和 制 的 
人 类 社会 ， 在 《战争 与 和 平 ) 里 用 一 个 非 军人 的 
眼光 看 成 场 ， 都 在 陌生 化 的 描写 中 使 私有 制 和 
战争 显得 更 加 刺眼 地 荒唐 不 合理 。 诗 里 的 夸张 
比喻 . 统 转 说 法 , 诗 中 常用 的 古 字 、 冷 倒 字 ,外 来 
语 .典故 等 等 ,无 一 不 是 变 习 见 为 新 知 、 化 腐 丁 
为 神奇 的 “陌生 化 "手法 。 在 俄国 读者 习惯 于 玩 
际 杰 尔 查 文 那 种 高 雅 诗 旬 时 ， 普 希 金 却 为 长 
《 欧 根 ， 奥 温 金 > 的 女 主人 公 选 择 了 一 个 村 寻 或 
女仆 常用 的 名 字 ， 


DD 施 克 洛 夫 斯 基 CVY，Shkiovsky)，<* 必 为 技巧 的 共 术 》 
《dri os Jecintqte) 见 革 芒 (Lemon) 与 里 斯 〔&eisy 
编译 * 谣 国 形 式 坏 义 批 评 ; 四 籍 论 交 } Rassian Forma- 
人 CE: Four Essays} ,内 布控 斯 加 大 学 出 版 社 
一 九 访 五 年 版 ,第 12 页 。 
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ES CecTpa 38aTLI2Cb 于 3aTERHB 
1 
CTDAHHUE HORHHSE pOMAHA 
Mil cBoOSBONbHO ocBATHM, 
她 的 姐姐 叫 拱 过 亚 往 '…… 
我 们 将 第 一 次 任性 地 
用 这 桩 一 个 名 字 来 装点 
小 说 里 抒写 柔情 的 文字 。 吕 
诗人 还 特别 加 注 说 明 ， 这 类 好 听 的 名 字 只 在 普 
通 老百姓 中 才 使 用 。 他 撒 写 夜色 , 有 “甲虫 哈哈 
也 《 谤 7E MAEarm) 多 这 样 当 时 被 目 为 “粗俗 ” 
的 甸子 。 然 而 正 是 采取 民间 语言 入 诗 ， 给 普 希 
金 的 作品 带 来 了 清新 的 气息 。 陌 生 新 奇 的 形式 
往往 导 臻 新 的 风格 ,文件 和 流派 的 产生 , 一 如 施 
胸 洛 夫 斯 基 所 谨 , “新 的 艺术 形式 的 产生 是 由 把 
和 癌 来 不 入 流 的 形式 升 为 正宗 来 实现 的 ”。 岛 普 希 
爹 以 俗语 入 诗 , 与 华 汶 华 斯 . 两 果 . 史 勒 格 尔 等 
个 ”普希金 (上 .CDT7ITEnED ,KE 欧 根 。 奥 理 爹 3(B6zennat 者 
Pd) 第 二 意 第 二 十 四 节 。 
加 局 上 ,第 七 这 第 十 五 节 。 
时 ” 施 克 党 去 斯 基 ,+ 情 二 旅行 3CSemiimental Journey), 塞 


尔 顿 (ER, Selden) 英 泽 , 康泰 尔 大 学 出 版 杜 一 九 七 品 
年 版 ,第 233 页 。 
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浪漫 主义 者 的 主张 相近 ， 也 类 似 对 中 国 古 代理 
龟 以 文 入 诗 的 做 法 ， 合 于 司空 图 所 谓 “ 知 非 诗 
诗 , 未 为 奇 奇 "的 论断 。 钱 钟 书 先生 早 在 四 十 年 
代 已 经 注意 到 施 克 洛 夫 斯 基 这 一 理论 ， 并 在 与 
有 关 的 中 国 传统 说 论 相 出 之 后 总 结 说 ;文章 之 
革 故 易 新 , 道 无 它 , 日 以 不 文 为 文 ， 以 文 为 许 而 
已 ”中 可 以 说 这 是 以 “ 阳 生 化 "为 基础 的 文学 史 
观 。 

施 殉 溢 夫 斯 基 把 “陌生 化 ”理论 运用 于 小 
说 ， 还 提出 了 两 个 影响 广泛 的 概念 ， 即 “故事 ” 
(ba6yra) 和 " 销 节 ”CcipxxeT)。 作 为 素材 的 一 连 
串 事 忻 即 “故事 " 变 成 水 说 的 “情节 时， 必定 经 
过 创造 性 变形 , 具有 卫生 新 奇 的 面貌 , 作 深 愈 是 
自觉 运用 这 种 手法 ， 作 品 也 愈 成 功 。 按 照 这 种 
理论 ， 自 然 主义 和 写实 主义 必然 让 位 于 现代 的 
先锋 派 小 说 ， 因 为 这 种 小 说 更 自觉 地 运用 把 现 
实 加 以 变形 的 陌生 作 手 法 。 玉 此， 可 以 觉 施 克 
洛 夫 斯 基 为 现代 反 传 统 艺 术 黄 定 了 理论 基础 。 
形式 主 尺 者 努力 确定 把 故事 题材 加 以 变化 的 各 
种 手法 ， 并 指出 这 些 手 法 对 于 理解 小 说 意义 药 


人 吃 战 钟 书 , 谈 艺 录 》$ 第 36 抽 ,及 村 见 岂 书 第 42 页。 
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重要 性 ,。 米 哈 依 尔 : 巴 赫 金 论 除 思 受 屠夫 斯 共 的 
“ 揽 调 小 说 “CnomrzrhorrqeckK 站 Powas) ， 就 显然 
受到 形式 主义 理论 的 影响 、 巴 赫 侈 指出 ， 陀 思 
朗 耶 夫 斯 基 小 说 里 的 人 物 并 韭 作者 的 佟 声 人 简 ， 
他 们 的 声 亲 各 月 独立 ， 和 普通 小 说 里 作者 的 声 
背 一 样 有 权威 性 。 这 种 语调 的 复杂 结构 村 于 和 必 
品 的 理解 大 有 关系 ， 而 以 往 许多 评论 离开 这 种 
“ 复 调 " 形 式 空谈 内 容 , 就 难以 抓 住 问题 的 实质 ， 
因为 “不 懂得 新 的 观察 形式 ,就 不 可 能 正确 理解 
异 蔓 于 这 种 形式 才 第 一 次 在 生活 中 看 到 和 显露 
出 来 的 东西 。 正 确 地 理解 起 来 ， 艺 术 形 式 并 不 
是 外 在 地 装饰 已 经 找到 的 现成 的 内 容 ， 而 是 第 
一 次 地 让 人 们 找到 和 看 见 内 容 。 吕 施 死 涪 夫 斯 
基 曾 说 :“ 托 尔 斯 秦 故 意 不 说 出 熟悉 物品 的 名 
称 ， 使 熟悉 的 也 变 得 似乎 陌 生 了 。 他 描绘 愧 品 
就 好 象 是 第 一 次 看 见 这 物品 ， 撒 绘 事件 就 好 得 
这 事件 是 第 一 次 发 生 那 样 ". 思 巴赫 金 积 施 克 洛 


全 ” 米 ,巴赫 全 (MBaxsraal,，《 陀 思 妥 耶 去 斯 基 诗 学 请 
问题 3 CDpoF EN RNR egot0) ; 就 斯 
笠 一 蕊 到 三 华 第 一 版 ， 第 了 一 8 页 。 

局” 用 点 洗 夫 斯 基 以 作为 技巧 的 艺术 ?， 包 前 引 芭 恨 国 形 
式 主 多 批 评 : 四 入 论文 ?第 13 页 。 
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夫 斯 大都 强调 的 这 个 “第 一 次 ”， 就 是 事物 的 新 
鲜 感 ,也 就 是 “陌生 化 ?的 新 奇效 果 。 

如 果 说 雅 各 布 森 的 “文学 性 "概念 从 语言 特 
点 上 把 文学 区 别 于 非 文 学 , 施 克 洛 尖 斯 基 的 “ 卫 
生化 ”概念 则 进一步 强调 艺术 感受 性 和 日 常生 
活 的 习惯 性 格格 不 入 。 文 学 的 语言 不 是 指向 外 
在 现实 ,而 是 指向 自己 ; 文学 绝 非 生活 的 模仿 或 
反映 ,而 是 生活 的 变形 ; 生活 的 素材 在 艺术 形式 
中 出 现时 ,总 是 展现 出 新 奇 的 . 与 日 常 现实 全 然 
不 同 的 而 貌 。 于 是 ， 施 克 洛 夫 斯 基 写 下 了 这 样 
的 话 : “艺术 总 是 独立 于 生活 ， 在 它 的 颜色 里 永 
远 不 会 反映 出 里 扬 在 城堡 上 上 那 面 谋 帜 的 颜色 ”。 
正 象 他 后 来 意识 到 的 ， 在 他 这 样 谈论 访 惧 的 大 
色 时 ,“ 这 而 旗帜 已 经 给 艺术 下 了 定义 "。@ 自 亚 
理 士 多 德 以 来 关于 艺术 是 模仿 的 观念 ， 把 艺术 
最 终 建 立 在 现实 世界 的 基础 上 ， 而 俄国 形式 主 
义 者 则 与 之 相反 ， 强 调 甚至 过 分 夸大 了 艺术 与 
现实 的 本 质 差异 。 

俄国 形式 主义 在 二 士 年代 受 到 了 严 房 批 
判 。 旗 洛 欧 基 在 《文学 与 革命) 里 专 性 一 章 批判 


必 ， 施 宽 族 夫 斯 基 , 必 立 世 散文 ， 岂 者 与 评说 ?， 第 6 页 。 
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痊 各 布 业 , 施 克 洛 夫 斯 基 等 人 的 理论 ,把 形式 主 
义 称 为 “对 文字 的 迷信 ”。 他 特别 引 了 施 克 洪 夫 
斯 基 关 于 艺术 和 城堡 上 的 旗帜 那 段 话 以 及 形式 
主义 者 们 一 些 别 的 言论 ， 强 调 艺术 不 可 能 独立 
于 生活 , 因为 “从 客观 历史 进程 的 观点 看 来 ， 艺 
术 永 远 是 社会 的 八 从 ， 在 历史 上 是 具 功 利 作用 
的 ”, 无 论 打 出 什么 颜色 的 底 帜 , 艺术 总 是 要 “ 教 
育 个 人 ,社会 集团 ,阶级 和 民 旋 ,”@ 经 过 这 场 批 
判 ,到 一 九 三 口 年 之 后 , 作为 一 个 理论 派别 的 俄 
国 形 式 主义 便 销 声 历 迹 了 。 


二 。 布 拉 格 学 派 


“ 葛 斯 各 语言 学 小 组 ”的 领导 者 雅 各 布 森 于 
一 九 一 所 年 来 到 捷 并 ， 使 俄国 形式 主义 与 布 拉 
格 学 派 之 间 建 让 起 明显 的 联系 。 然 而 总 的 说 
来 ， 贝 国 形 式 主义 二 主 要 是 以 彼得 阁 惑 “诗歌 
语言 研究 会 "(Onorsa), 即 以 施 克 党 夫 斯 基 、 蔷 
辛 饮 既 等 人 为 代表 。 雅 各 布 森 和 布拉格 学 派 的 


回 ” 托 洛 欧 基 (LTrotsky)，《 诗 歌 的 形式 主义 派 与 马克 


导 主 义 ?斯 特 着 姆 斯 基 (Ross Strumsky) 甘 译 , 风灾 
当 斯 (卫生 dams) 编 # 自 柏 控 轿 久 来 的 批评 理论 第 
号 全 2 机 。 
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主要 人 物 称 卡 沼 夫 斯 基 都 对 索 绪 尔 说 音 学 初 同 
赛 尔 现 得 学 有 过 研究， 他 们 的 理论 岂 具 有 重复 
杂 的 哲学 背景 。 稳 卡 党 大 斯 基 在 : 九 三 四 年 为 
施 殉 洛 夫 斯 其 《和 散文 理论 》 的 捷克 译本 作 六 时 ， 
就 对 形式 主义 有 所 批评 , 而 宁可 采用 “结构 ”和 
“结构 主义 ”这些 术语 。 布 拉 格 学 派 的 理论 世 常 
被 称 为 捷 殉 缚 构 主 义 。 

布 拉 烙 学 派 从 分 析 诸 言 的 各 种 功能 入 手 ， 
认为 廊 学 语言 的 特点 是 最 大 限度 地 偏离 日 常 实 
用语 言 的 拭 称 功能 , 而 把 宕 现 功 能 提 到 首位 ,这 
就 是 称 卡 洛 夫 斯 基 所 谓 语言 的 “突出 ”(foregr- 
ounding):“ 诗 的 语言 的 功能 在 于 最 大 服 度 地 突 
出 词语 …-… 它 的 用 处 不 是 为 交际 服务 ， 而 是 为 
了 把 表现 行动 即 言 语 行 动 本 身 提 到 突出 地 
位 ," 换言之 ,文学 语言 不 是 普通 的 语言 符 导 ， 
而 是 "自主 符号 ”Cautonomous signy, 因为 它 不 
是 指向 符号 以 外 的 实际 环境 ， 而 是 指 阅 作品 本 


dD 穆 卡 消去 斯 基 《Jan nuKaioveky7， 攻 标 叭 语言 种 诗 
歌 语言 >， 见 姑 文 (PL，Carvin》 编译 《布拉格 学 训 
匡 学 、 立 学 辣 构 与 文体 论 立 选 3 (本 Prague School 
Reader on Aesnihetrcs, Literary Siruciure and Sityl#), 
华盛顿 一 于 志 凤 年 版 ,第 43 一 44 页 。 
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喘 的 世界 。 任 何 符号 都 在 两 个 方面 ， 一 个 是 代 
圾 某 事 某 物 的 代码 Ceode) 即 能 指 signifiant) ， 
男 一 个 是 被 代 宕 的 事物 始 所 指 (signifis); 譬如 
“雪花 ”这 两 个 字 是 能 指 ， 其 斯 指 是 水 匣 气 在 寒 
空 轿 结 之 后 ， 纷 纷 扬扬 机 落 下 来 的 六 角形 扫 色 
绪 电 体 。 然 而 在 李白 的 诗句 “ 苔 山 雪花 大 如 席 ” 
里 ,按照 符号 学 理论 的 解释 “雪花 ”的 所 指 是 巾 
构 的 诗 的 革 界 里 的 雪花 , 它 也 只 在 诗 里 才 其 “大 
如 麻 "， 我 们 读 到 这 各 诗 ， 想 到 的 只 是 全 诗 构 成 
的 那个 艺术 世界 , 而 见 不 到 实际 的 雪花 , 也 不 会 
作出 实际 的 有 反映， 不 会 去 烧火 或 穿 上 冬衣 。 这 
当然 是 艺术 与 现实 的 重要 区 别 ， 但 称 卡 洛 去 斯 
基 超 出 形式 主义 的 一 点 ， 在 于 他 并 未 把 诗 的 语 
言 和 实用 语言 截然 分 开 ， 却 承认 二 者 上 只 是 强调 
重点 的 不 同 。 诗 的 语言 使 用 指 事 称 物 的 词汇 ， 
就 必然 育 交 际 的 功能 ， 诗 里 的 “雪花 "虽然 不 指 
实际 的 “ 策 花 "， 却 与 实际 有 意义 上 的 联系 。 盟 
一 方面 , 实用 语言 也 有 卷 现 功能 , 也 用 各 种 修辞 
手法 , 我 们 常 把 真 的 雪花 称 为 “鹅毛 大 雪 ”, 就 是 
一 种 专 张 的 比 响 。 稳 卡 洛 夫 斯 基 认 为 文学 作品 
和 交 学 忠 当 中， 看 在 着 艺术 的 自主 功能 和 详 际 
功能 既 对 立 又 统一 的 辩证 关系 ， 这 一 点 也 是 后 
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来 的 符号 学 研究 ， 克 其 是 苏联 学 彰 放 特 紧 的 着 
作 详 如 论述 的 : 叫 穆 卡 党 夫 斯 基 发 挥 索 钳 尔 语 
这 学 的 基本 概念 ， 形 成 关于 文学 符号 和 综 构 的 
一 赛 理论 ,使 他 成 为 早期 结构 主义 的 重要 代表 。 

布拉格 学 派 与 衣 塞 尔 现象 学 的 关系 也 值得 
一 担 ， 胡 赛 尔 辟 于 一 万 三 五 年 到 布拉格 作 关 于 
“语言 现象 学 "的 演讲 ， 他 的 波兰 学 生 罗 晶 . 英 
件 顿 对 捷 殉 学 省 们 记 有 影响 ， 英 癸 顿 把 现象 学 
原理 各 方法 应 用 于 交 学 研究 ， 认 为 作品 结 袍 由 
不 同 层次 构成 , 其 间 有 许多 未 定点 (Unhbestim- 
mtheitssteljljey， 需 要 读者 在 阅读 中 加 以 充实 ， 
使 之 县 体 世 (Konkretisation}y， 只 有 在 这 种 具 
体 化 过 程 中 ， 一 部 作品 才 成 为 审美 活动 的 对 
象 . 鲍 程 卡 灌 夫 斯 基 在 * 作 为 社会 事实 的 审美 作 
用 .标准 和 价值 这 本 小 册子 蛙 , 也 认为 一 部 作 
品 印 制 成 书 , 只 是 一 个 物质 的 成 品 , 只 具有 潜在 
的 审美 价值 ， 在 读者 的 理解 和 阐释 即 在 审美 医 


中 大风 万 里 : 深 特 加 CIOpak ermaH)，* 六 学 作品 的 
铺 构 $ CCmpyemyne ayanmeomeennoty meremd), 
莫斯科 一 矶 七 扎 年 版 。 

元 鲍 见 遇 显 . 英 仙 括 (Raman ingarden)， 《文学 的 艺 
术 员 YDas Deraristhe Kiensimariy; 杜 宏 根 一 北大 局 
年 第 三 版 ;第 270 及 以 下 苦 页 。 


各 这 


六 中 它 才 表现 出 实际 的 审美 价值 , 成 为 审美 容 
体 ， 册 于 各 时 代 审 美 标准 不 同 ， 甚 至 岗 代 人 随 
年 龄 .性 别 .阶级 的 差异 , 也 具有 不 同 标准 ,所 以 
审美 价值 也 是 可 变 的 。 这 就 是 说 ， 审 美 价 信 是 
作品 在 接受 过 程 中 产生 出 来 的 , 在 这 一 点 上 , 稳 
卡 洛 去 斯 基 的 理论 已 经 预示 出 当代 接受 美学 的 
基本 观念 , 并 显示 了 现象 学 与 接受 理论 的 关系 。 
尽管 穆 卡 洛 夫 斯 基 曾 借鉴 现象 学 和 结构 主义 语 
言 学 等 多 方面 理论 ， 但 他 自己 的 理论 却 能 把 吸 
取 米 的 成 分 融会 贰 通 , 具有 不 可 磨灭 的 独创 性 ， 
对 现代 文 论 的 发 展 也 产生 了 值得 注意 的 影响 ， 


三 、 结束语 


俄国 形式 主义 反对 把 文学 当成 历史 文献 或 
装载 哲学 .道德 内 容 的 容器 ,反对 把 作品 分 析 变 
成 起 源 的 追溯 或 作者 心理 的 探寻 ， 而 坚持 对 文 
学 语言 和 技巧 直接 进行 分 析 ， 这 些 基 本 方面 和 
英美 新 批评 的 主张 都 很 一 元。 与 此 同时 ， 俄 国 
形式 主义 还 反对 把 文学 作品 最 终归 结 为 一 种 单 
一 的 技巧 , 如 “形象 思维 ”, 而 认为 文学 的 基本 特 
点 一 一 陌生 化 一 一 是 各 种 技巧 的 总 和 。 于 是 作 
品 分 析 具 有 更 大 的 开放 性 ,不 仅 考虑 单 部 作品 ， 


#3 


而 且 发 展 为 体裁 理论 的 探讨 ， 这 又 是 它 比 英美 
新 批评 更 灵活 ， 更 和 具 灌 在 力量 的 方面 。 狐 国 形 
式 主 义理 论 经 过 布 投 格 学 派 的 发 择 ， 就 显 出 更 
为 丰富 的 内 容 。 当 维 克 多 ， 挨 利 希 (Victor 
Erjicb) 在 五 十 年 代 中 期 把 狠 国 形式 主义 最 初 介 
绍 到 西方 时 ,他 那 本 英文 著作 《俄国 形式 主义 的 
历史 和 和 理论》 并 未 引起 足够 重视 ; 十 年 之 后 , 获 
维 坦 ， 托 多 党 夫 用 法 文 翻 译 皆 国 形式 主义 者 的 
论文 , 汇 成 & 文 学 的 理论 ?这 本 小 书 出 版 , 却 立 即 
引起 热烈 反应 。 从 莫斯科 到 布拉格 再 到 巴黎 ， 
也 就 是 从 俄国 形式 主义 到 丁克 结构 主义 再 到 法 
国 结构 主义 ， 已 经 被 普遍 认为 代表 着 蚁 代 文 论 
发 展 的 三 个 重要 阶段 。 形 式 主义 被 视 为 结构 主 
六 的 先驱 ， 上 共有 十 分 重要 的 意义 。 正 如 荷兰 学 
者 佛 死 马 教 授 所 说 “欧洲 文 论 家 的 几乎 每 一 个 
新 派别 都 从 这 “形式 主义 "传统 得 到 启发 ， 各 月 
强调 这 传统 中 的 不 同 趋向 ， 并 力图 把 由 已 对 形 
式 主 义 的 解释 说 成 是 叭 一 正确 的 解释 。”@ 


人 楷 充 马 (D, 交 ,Fokktmay 与 尼 商 -机 朝 思 {下 ,Kunne- 
[bsch) 全 著 《< 二 十 世纪 交 论 3》 (Theoriss of Liieratlutre 
in he Toentifeth Carlarg)， 伦 敦 一 天 七 七 年 版 第 11 
帝 。 
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形式 主义 销声匿迹 三 ,四 十 年 之 后 ,在 六 十 
年 代 的 苏联 重新 被 人 提起 ， 得 到 重新 评价 。 施 
克 洛 夫 斯 基 、 艾 辛 鲍 姆 、 带 尼 亚 诺 类 以 及 巴 规 
金 . 普 洛 普 等 人 二 十 年 代 写 成 的 著作 , 又 有 了 重 
版 印行 的 和 机会。 于 是 施 克 沼 夫 斯 基 在 一 九 六 一 
年 出 版 的 一 本 文集 里 得 以 重新 发 挥 过 去 的 观 
点 ,并 且 感 慨 而 意味 深长 地 说 ;“ 光 表 在 贡 , 太阳 
升 起 过 一 万 多 次 ,四 十 个 春秋 过 去 了 ,现在 西方 
有 人 起 借 我 的 话 来 争辩 球 扬 在 我 的 城 笃 上 我 的 
那 面 旗帜 的 意义 。”@ 事实 上 ， 六 十 年 代 以 来 的 
苏联 符号 学 研究 显然 也 和 形式 主义 传统 有 继承 
的 关系 。 在 形式 主义 这 起 伏 变 化 的 命运 中 ， 有 
几 点 是 值得 人 深思 的 。 

首先 ， 形 式 主义 这 个 概念 本 身 容易 导致 简 
单 化 的 理解 。 俄 国 形式 主义 者 中 固然 有 大 持 有 
极端 的 言论 ， 但 大 多 数 并 不 认为 文学 作品 存在 
于 超 历 史 的 真空 里， 地 们 在 艺术 创作 中 主要 与 
未 来 派 、 龙 其 与 著名 诗人 马 雅 可 夫 斯 基 有 密切 
联系 。 因 此 ,形式 主义 者 实际 上 并 不 是 那么 “ 形 
式 主义 ”， 即 并 非 全 然 抱 着 超 历 史 , 超 政治 的 态 


四 施 克 洛 去 斯 基 ,* 文 艺 散 六 ,思考 与 评论 3, 第 ?页 ， 
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度 。 他 们 的 “文学 性 "概念 不 过 是 强调 ， 文 学 之 
为 文学 , 不 能 简 间 归结 为 经 济 , 社 会 或 历史 的 因 
素 , 而 决定 于 作品 本 身 的 形式 特征 。 伺 们 认为 ， 
要 理解 文学 ， 就 必须 以 这 些 形式 特征 为 研究 肯 
标 , 也 正 是 在 这 个 意义 上 , 他 们 反对 只 考虑 社会 
历史 的 因素 。 施 克 洛 夫 斯 基 的 “陌生 化 ?观念 把 
“文学 性? 更 加 具体 化 , 既 说 明 单 部 作品 的 特点 ， 
也 说 明文 学 演变 的 规律 。 在 强调 文学 增强 生活 
的 感受 性 这 一 点 上 ,， “陌生 化 ?正确 描述 了 作品 
的 艺术 效果 ， 然 而 把 形式 的 了 岳 生 和 困难 看 成 审 
美 标准 , 似乎 越 怪诞 的 作品 越 有 价值 ,就 有 很 大 
的 片面 性 。 在 说 明文 学 发 展 、 文 体 演变 都 是 扒 
陈 出 新 这 一 点 上 , “陌生 化 "正确 播 述 了 文学 形 
式 的 变迁 忠 ， 然 面 认 为 一 种 形式 似乎 到 一 定时 
候 自 然 会 老化 ,新 的 形式 自然 会 起 来 , 而 不 考 虚 
每 一 种 新 形式 产生 的 社会 历史 背 最 ， 就 难免 和 
其 然而 不 知 其 所 以 然 。 因 此 ， 文 学 有 形式 的 研究 
和 文学 与 社会 、 历 史 环 境 的 研究 不 应 当 互相 排 
斥 , 而 应 当 互 为 补充 ,形式 的 分 析 完 全 有 权 成 为 
严肃 的 文学 研究 的 重要 部 分 ， 伍 不 是 其 全 部 。 
然而 从 实际 情形 者 来 , 批判 了 形式 主义 ,往往 连 
文学 形式 的 分 析 也 一 并 取消 ， 似 乎 一 谈 形式 就 


岂可 


是 资产 阶级 的 唯美 主 闵 种 形式 主义 ， 结 果 完 全 
无 力 对 作品 进行 艺术 分 析 。 在 四 十 和 五 十 年 代 
的 苏联 , 这 种 庸俗 社会 学 的 研究 是 大 量 存在 的 ， 
在 我 们 的 文学 评论 中 ， 这 种 影响 也 很 不 小 。 在 
这 种 惨 回 影响 之 下 , 批评 从 概念 出 发 , 不 接触 文 
学 作品 的 具体 实际 。 创 作 也 从 概念 出 上 发， 做 平 
了 筷 记 了 文学 是 语音 的 艺术 ， 于 是 产生 出 不 少 瞧 
芝 完 美的 艺术 形式 . 图解 概念 的 公式 化 作品 。 人 
们 现 亚 已 经 越 来 越 大 齐 这 样 的 评论 和 创作 。 力 
图 摆脱 这 种 亚 步 影响 的 评论 已 开始 出 现 ， 有 些 
作家 也 开始 在 艺术 形式 上 进行 新 的 探索 。 在 这 
时 锯 系 新 评价 候 国 形式 十 六 和 捷克 结构 主义 的 
理论 , 避免 其 中 的 错误 , 吸取 共 中 合理 的 成 兴 ， 
也 许 会 很 有 好 姓 。 当 施 殉 沿 夫 斯 基 说 艺术 的 同 
色 不 反映 天 堡 上 旗帜 的 颜色 时 ， 亿 当然 犯 了 片 
面 的 负 误 ,不 过 我 们 不 说 当 记 记 ; 艺术 也 并 不 象 
一 面 普通 镜子 那样 机 被 地 反 蜡 现实 。 正 如 高 尔 
基 说 过 的 ， 俄 罗斯 风暴 男 和 家 列 纺 坦 作品 中 那 种 
美 是 并 非 现 实 的 , 国 为 弄 现 衬 中 那 种 美 券 不 宇 
开 ” .中 的 确 ， 艺术 并 不 能 定金 独立 于 生活 ,然而 


山 再 尔 基 ， 4 文学 写 风 >》 思念 译 , 估 民 文 学 出 版 半 - 几 
七 失 年 版 ,第 214 页， 
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在 艺术 的 旗 巾 上， 我们 常常 会 发 现 现实 生活 中 
没有 的 ,网 烂 丰富 的 色彩 。 
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语 言 的 牢房 
结构 主义 的 语言 学 和 人 美学 


赵 元 任 先 生 曾 把 一 个 德国 故事 中 国 化 ， 讲 
一 个 老 赤 疲 初次 接触 和 外语 ， 党 得 外 国人 说 话 实 
在 没有 道理 ,;“ 这 明 朋 包 是 水 , 英国 人 懈 偏 儿 要 
叫 它 “ 宰 头 ” (water 法 国人 偏 储 儿 要 叫 它 “ 沉 
涯 ”Cde Feau)， 只 有 媳 们 中 国人 好 好 睹 的 管 它 
“水 并 咱们 不 但 是 管 它 叫 ‘水’' 谋 ; 这 东西 明明 
几 是 水? 么 1”D 可是, 也 许 英 国 老 太 太 会 争辩 
说 , 这 东西 明明 是 water; 法 国 老 太 灰 又 会 说 ， 
它 明明 是 de JPeau; 而 德国 老 太 太 会 认为 她 们 都 . 
不 对 ， 央 为 在 她 看 来 , 这 东西 明明 是 Wasser。 
BD 趟 元 任 ,4 详 并 问题 3， 商 务 印 书 久 一 妃 俯 口 年 版 ,第 
3 页 ， 
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这 些 老 太 杰 们 都 闪存 跳出 语言 的 守 房 。 她 们 不 
明 岂 语言 符号 完全 是 约定 俗 成 ， 其 意义 完全 决 
定 于 各 自 所 属 的 符号 系统 。 可 是 ， 要 跳出 语 育 
的 牢房 又 谈何容易 , 因为 你 跳出 一 个 符 导 系统 ， 
不 过 是 进入 另 一 个 符号 系统 ， 要 脱离 任何 语言 
系统 来 因 维 或 表达 思维 , 都 是 不 可 思议 的 。 

那么 ， 是 否 果 以 通过 研究 语言 的 规律 来 探 
测 思 维 的 一 般 规律 呢 ? 这 正 是 当代 哲学 努力 探 
讨 的 则 题 ， 也 是 叫做 结构 主义 的 思 洲 所 关切 的 
问题 。 结 构 主 六 基本 上 是 拒 语 言 学 的 术语 和 方 
法 广泛 应 用 十 诺言 之 外 的 备 个 符号 系统 ， 归 根 
结 蒂 是 要 导 求 思维 的 炉 定 结 构 。 在 文学 研究 中 
也 是 一 样 ， 语 言 学 模式 有 极 重要 的 意义 。 所 以 
要 了 解 结构 主义 文 论 ， 就 不 能 不 首先 了 解 结构 
主 兴 语言 学 的 某 些 基本 原理 。 


一 、 语 言 学 模式 


瑞士 语言 学 家 菲 迪 南 ， 德 ， 索 缮 尔 的 《 普 

. 通 语 襄 学 教程 》 是 为 结构 主义 葛 定 基础 的 重要 

著作 。 在 这 本 书 里 , 索 绻 尔 建 立 了 共 时 “syne- 

hronlc) 语 言 学 , 认为 不 仅 可 以 从 历时 (diachr~ 

onic) 方面 云 研 名 语言 的 发 展 变化 , 偿 应 当 从 现 
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时 出 法 的 角度 ， 把 语言 作为 一 个 符 导 系统 来 研 
究 。 强 调 语 言 的 系统 性 ,也 就 是 强调 其 结构 性 ， 
固 为 按照 皮 迹 淋 的 定义 ， 结 物 意 昧 着 一 个 完整 
自足 的 系统 ， 组 成 这 系统 的 各 个 成 分 在 性 质 各 
意义 两 方面 ， 都 取决 于 这 系统 本 如 的 - 套 规 
范 。 中 拿 上 面 那个 故事 为 例 , 包 位 老 太 太 互相 争 
执 , 就 因为 她 们 各 月 的 符 名 系统 不 一 样 ,对 中 国 
老 太 太 说 来 , 只 有 符合 汉语 规范 的 “水 ” 才 有 意 
这， 而 water,eat Wasser 都 没有 音义。 由 此 可 
哆 , 单 词 和 语句 即日 常 使 用 的 具体 语言, 都 是 在 
整个 符号 系统 里 才 有 意义 。 我 们 要 懂得 另 一 种 
语 育 的 词句 ， 就 必须 掌握 那 种 语言 的 词汇 和 语 
法 ， 也 就 是 它 的 符号 系统 、 我 们 具体 使 用 的 间 
名 叫 宣 语 tparole》, 整个 符号 系统 叫 福 寺 
(angue}, 具 体育 语 干 差 万 别 , 因 人 因 时 而 异 , 供 
它们 能 表情 达意 ， 让 使 用 同一 种 语言 的 人 都 能 
明白 , 束 由 于 它们 总 是 遵从 同一 种 规范 , 或 者 说 
同一 个 符号 系统 规定 了 它们 的 意义 。 索 绪 尔 区 
别 语 言 与 言语 ， 可 突出 了 党 吝 么 馈 的 综 物 性 厦 ， 
确认 任何 其 体育 庄 都 没有 独立 自足 的 意 交 ，E 

划 ) 参见 皮 亚 赤 CJema Piagety, < 吴 梧 主义》 CLe Sirac - 

turalisney ;巴黎 一 刀 六 八 年 版 ,第 -一 党 。 
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们 能 义 情 达意 ， 全 石 喜 末 浴 宇 的 语言 茶 统 诈 作 
用 。 这 条 原理 应 用 于 文学 研究 ， 就 必然 打破 新 
批评 那 种 自足 的 作品 本 体 的 概念 ， 因 为 结构 主 
义 者 把 个 蜀 作 品 看 成 文学 的 表述 凤 “言语 ”, 一 
类 作品 的 传统 程式 和 格局 刚 是 文学 的 语言 。 
正 象 说 离 了 整个 符号 系统 ， 攻 立 的 河 名 就 设 有 
意义 一 样 ,不 了 解 详 学 程式 犁 “语言 ”, 任何 作品 
也 都 不 可 能 真正 被 理解 。 

系统 规范 和 具体 言语 之 间 的 关系 ， 在 声音 
区 层次 上 已 经 表现 得 很 清楚 。 呐 雅 各 布 琳 和 特 
便 别 芯 柯 依 (N，Trubetskoy)》 为 代表 的 布 拉 
格 学 派发 挥 索 乡 饼 的 思想 ， 对 音 位 学 作出 了 很 
太 页 献 。 人 类 发 育 般 官能 发 出 的 音 和 有 耳 未 能 拆 
别 的 音 很 多 ,但 并 非 所 有 的 音 都 有 区 别 词 头 的 
功用 。 在 汉语 里 , “多 和 "“ 拖 古 不 同 的 两 小 字 ， 
它们 的 区 旭 只 是 辅音 即 声母 的 不 同 ， 前 者 不 送 
气 ， 后 者 送气 。 辅 育 药 送气 和 不 送气 在 汉 庄 里 
有 区 别 词 闵 的 功用 , 也 就 成 为 两 个 音 位 《phon- 
emes]。 可 是 在 英语 里 ， 送 气 和 不 送气 的 辖 音 
设 有 江 别 谤 习 的 功用 ， 在 语音 层次 上 有 实际 葡 
异 ， 译音 位 度 次 上 却 设 有 区 别 ， 所 以 stall ( 蕊 
贩 ? 不 送气 的 [和 tall (机 大 ?送气 的 1 在 
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由 国人 上 听 超 溢 蓉 别 很 大 ,在 英美 人 听 超 膝 却 没 
有 和 慎 么 水 同 。 中 国 话 的 四 殊 能 区 划 词 义 ， 弄 就 
具有 音 位 的 意义 。“ 拼 ”“ 贫 ”、“ 品 ”、“ 聘 ”发 音 
相间 , 因 志 调 示 局 而 成 四 个 不 同 的 字 , 在 英 , 美 
人 上 昕 来 却 设 有 区 别 , 因为 在 她 们 的 语言 里 ,声调 
并 没有 彰 位 的 意义 , 用 不 同 声调 念 同一 个 词 ,总 
义 并 不 改变 。 由 此 可 网， 尽管 有 许多 实际 上 不 
同 的 育 普 声调 ， 但 只 有 被 一 种 语言 的 共 时 缚 构 
所 率 认 的 差别 , 说 那 种 语言 的 人 小 能 辨认 , 才 觉 
得 有 意义 。 在 这 里 ， 我 们 明显 君 出 语言 系统 对 
个 草 语 音 的 决定 作用 ;同时 也 看 出 一 个 音 有 意 
义 不 是 婴 于 它 本 身 的 性 质 ， 而 是 出 于 它 在 语言 
系统 里 和 别 的 痛 相 关联 ， 形 成 一 是 的 对 比 。 币 
如 在 一 铝 话 里 我 们 昕 懂 “ 多 ” 字 , 是 因为 我 们 因 
别 出 是 不 送气 的 “多 ”, 而 不 是 送气 的 “ 掩 "。 这 种 
对 比 关系 研 是 结构 主义 理论 中 十 分 于 要 的 “二 
项 对 立 ” (binary opposition) 鸣 原 理 ， 这 条 原理 
不 仅 适 用 于 音 位 的 层次 ， 而且 让 用 于 词 和 条 等 
各 个 层次 。 

索 绪 尔 给 词 中 语言 符号 下 了 这 样 的 定义 ， 
“语言 学 的 符号 小 是 把 一 个 事物 与 一 个 名 秘 统 
一 起 来 , 而 是 把 一 个 概念 与 一 个 有 衣 意 象 (im- 
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age Acoustiqgue) 统一 起 来 ”, 也 有声 意象 嗓 株 
能 指 (sipgnifiant), 概念 及 称 所 指 Csignifié)， 
两 者 合 起 米 就 构成 -个 符号 。 用 能 指 去 命名 所 
指 概念 ， 完 全 是 任意 的 ， 例 如 水 的 概念 叫做 
“水 ”，wWateT.eau 或 入 asser 等 等 , 完全 是 约定 
俗 成 ;高 大 多 枝 时 的 植 禾 在 中 文明 “ 树 ”, 英文 弄 
tree, 法 净 昌 arbre, 德 交 叫 Baum， 履 立 父 串 
sepeao， 都 讲 不 出 必 上 然 的 理 出 。 正 象 朱丽叶 说 
的 ， 
What’s in a name? That which we 
call a rose 
By any other word would smell as 
sweet. 
名 字 有 什么 ?我 们 叫 政 路 的 那 种 花 
换 成 别 的 名 字 还 不 是 一 样 芬芳 。 钨 
然而 故 韦 一 旦 叫做 玫瑰 ， 就 不 能 随 恒 改动 ， 
因为 这 个 符 导 的 意义 已 经 在 符 妨 系统 中 国定 下 
洲 。 索 绪 尔 说 , “语言 是 -个 由 互相 依赖 的 各 项 


人 
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组 成 的 系统 ， 鞭 中 任何 一 项 的 价值 部 完全 取决 
于 其 他 各 项 的 同时 存在 。" 呈 换言之， 语言 中 任 
伺 一 个 词 或 名 都 在 和 齐 的 闻 或 名 形成 二 项 对 立 
时, 表现 出 它 的 价值 和 意义 。 就 玫瑰 而 言 ; 由 于 
还 有 象 月 季 、 丁 得 、 器 北 等 许多 划 的 符号 存在 ， 
相对 于 它们 , 玫瑰 就 具 能 叫 玫 瑰 。 

语言 存在 的 方式 是 时 间 性 的 。 一 幅 画 的 夯 
到 可 以 同时 晨 现 在 眼前 ， 但 一 旬 话 无 论 是 听 还 
是 读 , 都 总 是 一 个 个 字 按 时 间 顺 座 想 次 出 现 。 于 
是 语句 欧 展 开 有 一 种 水 平方 向 的 时 序 运 动 ， 其 
中 每 个 词 都 和 前 后 的 词 形成 对 立 关 表现 出 它 的 
意义 。 和 酸奶 页 岛 的 名 和 句 :“ 鸟 宿 池 边 树 ， 示 斋 月 
下 门 ”, 我 们 要 -个 个 字 读 下来, 到 名 尾 才 明白 
其 意义 。 生 语言 学 上 ， 这 就 构成 语言 历时 的 或 
横 组 合 的 Csyntagmatic) 方面 , 索 绪 尔 又 指出 另 
一 种 十 分 重要 的 关系 ， 一 名 话 里 的 每 个 词 和 设 
有 在 这 徊 话 里 出 现 面 又 与 之 相关 联 的 词 也 形成 
对 比 。“ 借 斋月 下 门 ”的 “ 敲 ” 字 和 没有 在 名 中 出 
更 的 “ 推 " 字 形成 对 比 , 这 未 出 现 的 “ 推 ” 显然 有 
助 于 确立 “ 套 " 字 的 意义 甚至 这 整 句 诗 的 意境 。 
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这 此 昌国 人 部 寡 鸭 例 子 。 这 样 ， 诸 局 购 形 成 于 
有 一 种 垂 志 方向 上 的 空间 关系 ， 索 绪 尔 称 之 为 
联想 关系 ,也 就 是 语言 共 时 的 或 锥 组 合 的 ‘pa- 
radigmatic) 方面 。 由 此 可 见 , 庄 句 中 每 个 词 的 
意义 并 不 是 本 身 惧 足 的 , 而 是 超出 自身 之 外 ,在 
纵横 交错 的 关系 网 中 得 到 确立 。 换 言 之 ， 诸 言 
中 任何 一 项 的 意义 者 取决 于 它 与 上 下 左右 其 他 
各 项 的 对 立 , 它 的 肯定 育 赖 也 其 他 各 项 的 否定 。 
所 以 索 绪 尔 说 : “语言 中 只 有 差异 。 不 仅 如 此 ， 
差 侣 一 般 意味 着 先 有 肯定 项 ， 然 后 才能 形成 与 
之 不 同 的 差异 ; 但 在 语 育 中 却 具 有 无 肯定 项 的 
姜 异 ,”@D 这 就 完全 打 琶 以 单项 为 中 心 的 概念 ， 
认为 语言 中 任何 一 项 都 相对 于 其 他 项 而 存在 ， 
没有 “上 ?也 就 没有 “下 ”， 没有 “内 ”也 就 无 所 调 
“外 ”等 等 。 这 个 思想 影响 深远 ， 正 如 乔纳森 ， 
卡 勒 所 说 ;“ 的 形 ， 结 构 分 析 中 最 重要 的 关系 也 
是 最 简单 的 ， 即 二 项 对 立 。 无 论语 谨 学 的 典范 
还 起 过 什么 中 的 作用 ， 浅 无 疑问 的 是 它 辟 励 了 
结构 主义 者 以 二 项 网 方式 思考 ， 无 论 他 们 研究 
.什么 材料 ， 痢 在 其 中 去 寻找 功能 上 互相 对 立 的 
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琴 面 “在 结 构 主 义 者 看 来 ， 二 项 对 立 店 私 是 
语 宵 符号 系统 的 规律 ， 而 和 且 是 人 人 类 文人 活动 各 
个 符号 系统 的 规律 。 具 因为 证 言 起 最 重要 景明 
显 的 符号 系统 ， 所 以 诸 青 学 可 以 为 研究 其 他 符 
号 系统 提供 一 个 基本 模式 。 


二 、 晨 构 和 主义 人 类 学 


语言 学 术语 和 方法 在 人 类 学 研究 中 的 应 
用 ， 是 结构 主义 从 语言 学 走向 其 他 学 科 的 最 里 
标志 之 一 。 法 国人 类 学 家 克 劳 德 ， 列 维 一 斯 特 
劳 斯 象 索 绪 尔 那样 ， 力 求 在 零散 混乱 的 现象 下 
面 去 寻找 本 质 上 类 似 于 语言 系统 的 结构 。 他 认 
为 雅 各 布 森 和 特 鲁 别 菊 柯 依 的 理论 贡献 是 “ 音 
位 学 的 革命 % 其 重要 启示 是 不 能 把 文化 中 任何 
一 项 看 成 独立 自足 的 实体 ， 而 应 在 各 项 的 相互 
关系 中 确定 其 价值。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 把 亲族 关系 . 姑 姻 习俗 , 饮 
食 方法 ,图 腾 象 征 等 等 人 类 学 材料 , 都 放 在 二 项 
对 立 美 系 中 去 考察 , 力求 见 出 它们 的 内 在 结构 。 
例如 , 他 发 现 入 和 铸 和 父子 之 间 有 互补 的 联系 ,在 
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较 原 始 的 社会 里 , 如果 儿 子 绝对 服从 父亲 , 他 和 
务 父 之 问 就 是 一 种 十 分 亲近 的 关系 ;在 有 些 地 
方 , 儿子 和 父亲 十 分 亲近 , 田 父 就 非常 严 万 ， 代 
. 表 着 家 族 的 权威 。 经 过 仔细 分 析 ， 他 发 现 这 两 
对 互相 对 立 的 关系 只 业 全 世界 亲族 关系 系统 的 
一 个 方面 ， 面 这 个 系统 包括 四 对 关系 ,， 即 兄妹 、 
夫妻 . 父子 、 鼻 里 , 其 中 兄妹 和 鳃 笑 是 相应 的 关 
系 ， 夫 妻 和 父子 也 是 相应 关系 。 列 维 一 斯 特 劳 
斯 通过 这 些 二 项 对 立 关系 的 分 析 ， 发 现 它们 都 
是 “普遍 存在 的 乱伦 禁忌 的 直接 结果 ”， 而 把 亲 
族 关 系 的 系统 最 终 看 成 “一 种 语言 "， 即 一 个 完 
图 的 符号 系统 。@ 只 有 了 解 亲族 系统 的 “语言 ”， 
才能 深入 了 解 另 里. 父子 等 具体 “言语 ”的 意义 。 

列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ， 表 面 上 十 分 复杂 于 
乱 的 语言 学 和 人 类 学 材料 能 有 类 似 的 结构 ， 是 
由 于 人 类 文化 现象 具有 共同 的 “无 意识 基 
耐 "。@ 另 一 个 重要 的 结构 主义 者 雅克 。 拉 康 又 
说 , “无 意识 在 结构 上 很 象 足 诸 言 ”, 而 “ 梦 具 有 
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语句 的 结构 "。@ 在 这 一 点 上 ， 结 构 主义 和 弗 洛 
伊 德 学 说 显然 交接 到 了 一 起 ， 为 了 探索 这 “无 
意识 基础 "， 列 维 一 斯 特 劳 斯 着 重 研究 原始 思 
维 . 围 聘 和 神话 ， 因 为 神话 不 讲 逮 辑 , 似乎 可 以 
任意 编造 ,而 世界 各 地 的 神话 又 大 同 小 异 , 令 人 
售 讶 地 相似 ， 这 就 不 能 不 归结 为 人 类 思维 的 普 
遍 基 础 “如 果 人 的 思维 甚至 在 神话 的 创造 中 也 ， 
是 有 条 理 的 ， 在 其 他 方 曾 必 然 更 是 如 此 ”。@@ 事 
实 上 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 把 神话 看 成 一 个 自尽 的 
符号 系统 或 “语言 "， 它 在 自己 的 结构 中 生成 各 
个 神话 故事 的 具体 表述 或 言语 ”而 在 他 看 来 ， 
世界 各 地 的 神话 故事 大 同 小 异 ， 说 明 不 是 各 民 
族 任意 创造 神话 ， 例 是 神话 系统 本 身 决 定 着 各 
民族 神话 的 创造 。 所 以 他 说 ,“ 我 的 目的 不 是 斌 
明 人 怎样 借 神 话 来 思维 ， 倒 是 神话 怎样 借 人 来 
思维 出 不 为 人 所 知 。"@ 这 说 明 他 不 是 解释 个 别 
神话 的 意义 ， 而 是 探寻 全 部 神话 的 “无 意识 基 
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帘 " 的 恋 定 作用 。 国 此 , 他 往往 把 不 同 民族 的 神 
话 误 同一 神话 的 各 种 变 体 加 以 比较 ， 找 出 功能 
上 类似 的 关系 ,并 且 仿 腿 深 位 学 术语 , 把 这 些 关 
系 的 组 合 称 为 “神话 素 ”(mythemes)。 他 认为 
同一 神话 不 仅 焉 一 种 叙述 中 展开 ， 而 且 各 不同 
变 体 及 不 同 的 其 他 神话 相关 联 ， 分 析 神 话 必 须 
把 它们 同时 加 以 考虑 ， 这 样 ， 每 一 神话 者 不仅 
在 历时 性 即 构 组 合 的 轴 上 展开 叙述 ， 而 且 在 共 
时 性 即 纵 组 合 的 轴 上 与 别 的 蛮 体 或 别 的 叙述 相 
联系 ， 象 变 啊 乐 的 总 谱 -- 样 ， 既 有 横向 二 的 旋 
律 ， 又 有 纵向 上 的 和 声 。D 神话 的 意义 , 正 象 语 
言 中 任何 词 杀 的 意 久 一样， 都 在 这 纵横 交错 的 
关系 周 中 得 到 确立 。 

对 神话 的 研究 使 列 维 一 斯 特 劳 斯 相信 ， 神 
话 也 有 它 的 逮 辑 , 而且 “神话 思维 的 这 种 多 辑 与 
现代 科学 的 逻辑 同样 严密 "。 岛 这 种 神话 逻辑 或 
图 腾 馆 辑 是 原始 人 类 的 思维 方式 ， 它 不 是 分 六 
性 的 抽查 逐 辑 ,而 是 一 种 具体 的 形象 思维 ,有 一 
种 所谓 拼合" (bricolage) 能 力 , 直接 用 具体 形 
象 的 经 验 范畴 去 代替 抽象 膛 辑 的 范畴 ， 这 种 神 
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语 膛 辑 用 自然 事物 在 二 项 对 立 中 代表 拍 象 的 关 
系 ,为 原始 入 类 满意 地 解释 他 们 周转 的 世界 。 俐 
如 日 和 月 这 对 事物 ， 志 就 是 中 国 古代 的 阴 和 阳 
这 汪 项 对 立 , 在 不 同 场 合 可 以 代表 去 妻 、 兄妹 ， 
刚 柔 等 等 几乎 任何 相反 相 成 的 事物 。 如 果 一 个 
部 落 相 信 自己 是 能 的 后 代 ， 另 一 个 部 落 有 自命 为 
鹰 的 后 代 ,“ 这 不 过 是 一 种 具体 简略 的 说 法 , 说 
明 这 两 个 部 落 之 间 的 关系 类 似 于 能 和 磨 之 间 的 
关系 ”。 吕 能 和 鹰 在 这 里 象 日 月 一 样 ， 不 过 是 图 
腾 逻 辑 的 两 个 具体 符 叶 ， 在 二 项 对立 中 象征 分 
别 以 能 和 认为 图 腾 这 两 个 部 落 的 关系 。 又 如 英 
法 民间 有 一 种 风俗 ,成 妹 二 人 人 如果 妹妹 先 结 婚 ， 
行 婚礼 时 便 有 一 种 仪式 ， 证 姐姐 光 着 脚 跳舞 或 
让 她 隐 一 盘 生 菜 , 或 者 把 她 举 起 来 放 桩 炉灶 上 。 
列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 这 些 风 俗 不 能 狐 立 地 分 开 
米 解 释 ， 而 应 当 联系 起 来 找 出 它们 共同 的 等 
征 . 国 他 发 现 这 些 仪式 用 生食 与 猛 食 来 代表 目 
然 与 社会 的 对 立 ， 光 着 脚 跳 鲜 各 了 吃 生 革 表 示 姐 
姐 尚 未 成 部 而 进入 社会 ， 把 她 放 寺 人 灶 全 则 是 象 

由” 划 维 一 斯 特 劳 斯 ,今日 的 图 罚 》 CLe TolEmisme auj- 


oirg hwy; 巴黎 一 九 六 二 年 版 ,第 村 页 ， 
加 ” 列 维 一 斯 特 汶 斯 ,< 生食 与 熟食 3》; 第 341 页 。 
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征 性 地 把 她 “者 熟 ”"。 西 方 文化 的 传统 观念 认为 
大 女儿 独身 不 嫁 是 坏 亡 ， 所 以 这 些 仪式 实际 上 
是 象征 性 的 惩罚 或 象征 性 的 补救 。 按 照 列 维 一 
斯 特 劳 斯 的 意见 ， 人 饮食 和 毫 调 不 仅 是 反映 某 种 
文化 的 一 套 复 杂 的 符号 系统 ， 而 且 象 生 与 熟 这 
样 的 二 项 对 立 显然 和 骨 阳 五 行 观念 一 样 ， 可 己 
代表 自然 与 文明 等 各 种 对 立 关 系 。 有 了 这 种 上 
体 逻 辑 , 就 不 难 “ 在 自然 状态 和 社会 状态 之 间 建 
立 起 类 同 关系 ， 或 更 确切 地 说 ， 就 有 可 能 拒 风 
理气 象 .动物 ,植物 , 技术 , 经济, 社会 , 仪 节 , 宗 
教 和 哲学 等 不 同方 面 的 有 意味 的 对 照 等 同 起 
来 ”9 未 开化 的 原始 人 总 是 用 此 事物 去 比拟 和 
代表 彼 事 物 , 建 立 起 有 复杂 联系 的 世界 图 象 ,所 
以 在 这 个 意义 上 ,* 可 以 把 感 始 思维 定义 为 类 比 
思维 ”图 

然而 所 谓 原始 筷 维 并 不 限于 原始 人 类 。 列 
维 一 -斯 特 劳 斯 指出 , 这 种 “野蛮 人 ”的 思维 方式 
其 实在 一 切 估 头脑 中 都 是 潜在 的 ， 在 时 恋人 避 
里 表现 为 神话 ， 在 文明 人 那里 则 表现 为 震 。 在 








心 ”“ 列 准 一 斯 特 劳 斯 ，《 历 席 人 的 思维 3》 【he Savage 
有 md) 伦敦 一 妃 六 六 年 灶 译 本 ,第 全 页 ， 
名 则 上 ,第 203 页 。 
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这 一 所 下， 他 和 从 维 柯 刘强 莱 的 神话 批评 理论 
显然 有 共同 之 你 。 然 而 他 不 是 偏重 于 心理 学 ， 
而 基 受 益 于 语言 学 ， 给 但 以 启示 的 不 是 弗 雷 洋 
和 荣 格 ,而 是 索 绪 尔 和 雅 各 布 森 。 


三 .小 结 


在 关于 索 绪 尔 语言 学 和 列 维 . 一 斯 特 劳 斯 人 
类 学 这 篇 简略 的 介绍 里 ， 我 们 还 没有 接触 到 结 
构 主 义 文 论 的 主要 内 容 ， 但 只 要 再 把 这 两 者 的 
基本 理论 略 如 概括 ， 就 不 难 见 出 它们 对 文学 研 
究 可 能 作出 的 贡献 和 可 能 带 来 的 问题 。 

索 缔 水 提出 的 “语言 "和 “言语 > 是 结 构 主义 
时 本 的 全 应 该 强 凋 的 是 ， 语 言 系统 并 不 
是 个 别 言语 的 集合 ,而 是 -… 和 压 抽 象 规 范 ,我 们 只 
人 通过 者 讽 返 过 二 语 生 的 例证， 了 能 二 训 
它 的 存在 和 它 的 性 质 。 这 就 意味 着 任何 深入 证 
系统 的 研究 ， 都 必须 透 过 个 别 现象 深入 到 普遍 
本 质 ， 或 考 涪 从 改 层 结构 走向 深 尽 结构 。 在 文 
学 研究 中 ， 这 就 必然 突破 固守 作品 本 文 的 狭隘 
观念 ， 强 调任 何 作品 只 有 在 文学 总 体 中 与 其 他 
作品 相关 联 ， 才 能 真正 显 出 它 的 意义 。 这 在 我 
们 的 阅读 经 验 中 是 可 以 得 到 证 明 的 ， 因 为 读 一 
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首 诗 和 真 自 读 慷 一 首 尘 ， 往 往 正 是 从 一 首 诗 的 
表层 深入 到 文学 总 体 的 结构 。 例 如 曹植 的 《 美 
女 篇 ?号 一 位 采 汉 女 美 狐 非凡 ， 却 还 没有 称心 如 
意 的 光大 ， 于 是 内 好 “ 盛 年 处 房 室 ， 中 夜 起 长 
叹 ”?。 从 语言 素 导 看, 这 首 诗 并 不 难 谈 , 它 是 写 
一 位 美女 因为 得 不 到 男子 宠爱 尚 忧愁 ， 然 向 这 
只 是 字面 意义 ， 作 为 灾 学 的 象征 ， 美 女 还 有 如 
《乐府 诗集 》 所 说 的 另 一 层 意 义 ; “美人 者 , 以 险 
看 平 。 衣 君子 有 美 行 , 愿 得 明 骨 而 事 之 ; 若 不 遇 
时 , 旺 见 征求 , 终 不 忆 纪 ”。 了 解 这 居 象 征 意 义 ， 
才 算 谈 懂 了 这 首 诗 。 可 是 ， 这 层 意义 从 竺 的 请 
言 表层 并 木 能 见 出 ， 它 是 从 何 面 来 的 呢 8 如 果 
我 们 知道 中 国 古 诗 有 以 香草 美人 喻 贤士 君子 的 
传统 程式 ， 不 得 意 的 尘 人 往往 以 被 冷落 的 美人 
自 况 ,如 果 我 们 把 《美女 篇 > 里 “万 年 处 房 守 , 中 
夜 起 长 叹 * 和 届 原 《 离 辑 》 里 “ 淮 草 木 之 零落 兮 ， 
愁 美人 之 退 莫 ” 相 比 较 , 这 层 意 义 就 很 显 串 了 。 
由 此 可 见 ， 一 首 诗 的 象征 意义 并 不 是 作品 本 文 
固有 的 , 而 往往 依赖 子 同类 型 作品 的 同时 存在 ， 
决定 于 文学 系统 的 规范 。 读 一 首 诗 只 接触 到 本 
文 的 语言 表层 ， 而 读 仅 一 首 诗风 世 求 把 握 由 文 
学 总 体 结构 所 决定 的 深层 次 义 ,在 这 一 点 上 ， 
108 


结构 主义 诗 学 舌 能 给 人 启发 ， 央 为 在 菜 种 意义 
鞋 ， 结 构 主 义 诗 学 正 是 一 种 “阅读 实践 的 理 
论 ”。 中 / 

结构 分 析 中 十 分 重要 的 二 项 对 立 以 及 语言 
的 模 组 合 和 纵 组 合 两 种 关系 的 概念 ， 在 结构 主 
义 文 论 中 都 有 广泛 的 应 用 ， 我 们 以 后 将 作 进 一 
步 讨论 。 我 们 还 将 看 到 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 神 
话 分 析 对 叙述 体 文学 研究 的 影响 也 是 不 可 低估 
的 。 他 认为 神话 思维 有 具体 敢 辑 ， 当 然 和 艺术 
创造 的 形象 思维 很 接近 , 所 以 神话 即 是 诗 , 或 者 
更 确切 地 说 ， 神 话 是 一 切 叙述 体 文学 的 欠 形 和 
模式 。 他 不 满足 于 对 个 别 神 话 作 一 般 性 解释 ， 
却 把 一 -个 神话 与 其 他 神话 相 比 照 ， 找 出 它们 功 
能 上 类 似 的 关系 ,建立 起 连贯 的 体系 , 并 由 此 见 
出 神话 表层 下 面 隐 含 的 逻辑 联系 和 意义 。 就 象 
语言 学 家 透 过 具体 膏 语 总 结 出 一 套 语 法 那样 ， 
列 维 一 斯 特 劳 斯 也 是 在 神话 分 析 中 描述 神话 系 
统 的 语言 。 面 他 相信 ,一旦 掌握 了 这 种 语言 ,我 
们 就 能 读 收 似 乎 落 诈 不 经 的 神话 。 所 以 卡 勒 认 
为 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 “似乎 在 创造 一 种 阅读 理 
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论 *, 对 于 研 究 文学 的 阅读 说 来 ， 这 种 带 论 可 以 
为 我 们 提供 “一 个 难得 的 范例 "。@ 

当 列 维 一 斯 特 劳 斯 说 ， 他 研究 神话 不 是 为 
证 明 人 借 神 话 来 思维 ,“ 例 是 神话 怎样 惜 人 玉 思 
维 而 不 为 人 所 知 ”, 我 们 显然 可 以 意识 到 结构 主 
义 否 定 人 的 客 观 唯心 主义 倾向 。 另 一 个 著 各 前 
结构 主义 老 福 柯 更 公然 宣称 , “人 不 过 是 一 种 近 
代 发 明 , 是 一 个 还 不 到 两 百年 的 形象 ,是 我 们 认 
识 上 一 个 简单 的 折 皱 ， 而 一 二 认识 找到 新 的 形 
式 ， 他 就 会 立即 消失 ”。 国 他 所 谓 两 百年 是 从 笛 
卡尔 唯 还 主义 哲学 占 统治 地 位 的 启蒙 时 代 算 
起 。 笛 卡尔 认为 , 我 因 (cogito》 即 意识 的 主体 
赋予 万 物 以 意义 。 结 构 主义 存 系统 规范 的 关系 
中 界定 意义 ， 认 为 个 别 的 意识 主体 并 不 一 定 能 
把 握 意 义 , 于 是 在 结构 分 析 中 , 人 作为 思维 主体 
就 消失 在 结构 的 巨大 阴影 坚 。 在 对 程式 、 规 范 
和 普遍 性 的 关注 中 ， 结 构 主 义 者 往往 忽略 事物 
的 细节 和 特殊 性 。 人 消失 了 ， 生 动 的 内 容 也 消 
失 了 ,一 切 都 归结 为 程式 的 决定 作用 ,这 种 简化 


如 卡 勒 ,前 引 书 ;第 31 责 ， 
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倾向 《Creduetionism) 的 确 是 结 爸 主义 的 胜 病 。 

全 部 结构 主义 部 是 从 索 绪 尔 语言 学 里 萌发 
出 来 的 。 可 是 索 缮 尔 的 理 沦 是 建立 在 同 -种 语 
言 的 共 时 系统 之 上 上， 而 列 维 一 斯 特 劳 斯 却 把 不 
同文 化 背景 的 神话 纳入 同一 系统 来 研究 ， 就 象 
把 英语 . 法语, 德语 . 汉语 揉 在 一 起 , 寻找 适用 于 
不 同 语言 的 普遍 语法 。 换 言 之 ， 把 语言 学 模式 
套用 于 人 类 学 或 文学 等 别 的 领域 时 ， 结 构 主 义 
者 好 象 按 一 种 语言 的 语法 去 讲 别 种 语言 的 话 ， 
说 出 来 总 带 着 洋 腔 洋 调 , 而 月 不 一 定 都 有 意义 。 
我 们 一 开头 提 到 儿 位 老 太 太 ， 她 们 局 限于 各 自 
的 语言 而 不 理解 其 他 语言 的 意义 。 结 构 主 义 者 
以 另 一 种 方式 同 赃 局 限于 一 种 语言 ， 妓 用 诸 言 
学 的 语言 去 理解 和 谈论 其 他 符号 系统 的 意义 。 
在 这 点 上 ,我 们 可 以 说 ,结构 主义 者 和 那儿 位 老 
太太 一 样 ,仍然 没有 跳出 语言 的 守 房 。 
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二 日 3 和 站 剖 
结构 主义 诗 论 


认为 自然 和 沁 术 的 美 部 象 活 的 有 机 体 ， 一 
经 冷静 的 理性 衣 析 , 便 遭 破坏 而 了 无 生气 , 这 是 
浪 洽 主义 时 民 十 分 普遍 的 观念 。 华 滋 华 斯 有 六 
行 尘 便 是 这 种 观念 的 体现 ， 

Sweet is the lore which Nature 
hrings; 
Our meddling intellecet 


Misshapes the hbcauteous ftorms ot 





things 
We murder to dissect， 
大 自然 给 入 的 知识 何等 消 新 
我 们 温 乱 的 理性 
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冲 手 曲 事物 优美 的 原形 一 一 
齐 析 无 异 于 杀害 生命。 四 

照 此 看 来 , 对 自然 和 艺术 只 能 有 直觉 的 感受 , 不， 
能 有 理性 的 分 析 ， 这 就 等 于 从 根本 上 取消 了 批 
评 。 然 而 批评 总 是 存在 的 ， 它 几乎 和 艺术 同样 
二老 。 于 是 在 文学 批评 中 ， 这 种 有 机 论 变 成 另 
一 个 意思 , 即 象 新 批评 派 那样, 把 一 首 诗 看 成 一 
个 完整 自足 的 独立 实体 , 它 的 各 个 成 分 “不 是 象 
一 束 花 那样 并 在 一 起 , 而 是 象 一 株 活 的 植物 , 花 
和 其 他 部 分 互相 关联 "。 加 这样， 艺术 和 批评 的 
矛盾 消失 了 ， 只 要 批评 家 注意 作品 各 个 成 分 的 
“有 机 联系 "， 本 文 分 析 就 不 再 影响 作品 的 “ 生 
命 *。 正 如 我 们 说 过 的 ,文学 的 有 机 论 是 新 批评 
派 的 一 个 基本 观念 。 

结构 主义 者 对 新 批评 理论 基础 的 动 揪 ， 正 
在 于 完全 不 把 作品 本 文 看 成 一 个 独立 自尽 、 寡 
本 体 意义 的 客体 。 他 们 强调 文学 系统 对 个 别 作 


一 一 一 一 


中 毕 游 举 斯 CW， 而 ordsworth), < 功 友 诗 Y The Tubles 
了 omed 

名 布 但 克 斯 tCleanth Brooks)， <#* 作 沈 结 移 原 则 的 反 
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前 的 决定 作用 ， 他 有 们 的 分 析 状 眼 十 超 闻 作品 之 
土 的 系统 结构 ， 而 不 在 作品 桔 身 。 引 构 主 义 批 
评 家 反对 有 机 论 观念 ， 他 们 真有 点 象 解 前 联 稚 
或 青 峙 那样 ， 要 看 看 在 一 首 诗 时 ， 究 竟 是 哪些 
带 普 让 意义 的 语 育 特 性 在 起 作用 。 


一 ， 雅 各 布 凌 的 语言 理论 


诗 借 诸 言 两 存在， 语言 分 析 对 诗 的 研究 就 
十 分 重要 ， 好 比 色 彩 分 析 之 于 给 名 ， 族 律 与 和 
声 的 分 祈 之 于 音乐 .~ 样 。 这 是 俄国 形式 主义 者 ， 
布拉格 学 派 和 现代 结构 主义 者 共 辐 的 信念 。 拒 
这 三 种 思潮 联 系 起 来 的 一 位 重要 人 物 ， 就 是 语 
言 学 家 罗曼 ， 雅 各 布 森 ,作为 一 位 形式 主义 者 ， 
雅 各 布 森 曾 提 出 "文学 性 ”概念 ， 作 为 一 位 结构 
主义 语言 学 家 ， 他 始终 试图 从 语言 功能 上 说 明 
文学 性 ， 研 究 语 育 假 样 成 为 诗 的 语 育 。 

雅 各 布 森 在 全 究 语 言 交际 活动 的 背景 上 探 
讨 主 的 语言 特点 ， 发 现 诗 性 功能 占 主导 时 ， 语 
育 不 是 指向 外 在 现实 环境 ， 而 是 强调 信息 邑 府 
的 文学 本 号 。 和 和 蒜 卡 治 夫 斯 基 所 谓语 言 的 “ 突 
出 一样, 诗 性 功能 使 语言 熙 大 限度 地 偏离 实用 
目的, 把 注意 力 下 加 它 本 喘 的 形式 因素 如 音韵 、 
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间 汇 和 各 法 等 等 ， 雅 各 布 森 认为 语 名 的 构成 总 
是 有 选择 4seleetiony 与 组 台 《eceomhination)y 两 
轴 ， 选 择 轴 相 当 于 索 缮 杀 的 纵 组 人 台 概 念 ， 即 语 
名 中 出 现 的 请 基 从 许多 可 以 互 换 的 对 等 词语 中 
挑 出 米 的 ， 例 如 “ 浑 训 月 下 门 ”的 “ 敲 ” 字 将 换 
“ 推 " 字 ， 又 如 杜甫 ¢ 秀 梦 》, “桃花 气 暧 上 服 自 本 ， 

春 渚 日 落 梦 相 牵 ”,“* 桃 花 ? 是 从 早春 时 节 的 各 种 
花 中 选择 来 写 入 诗 里 的 , 如 梨花 杨 花 等 等 , 这 
些 词 都 是 桃花 的 对 等 词语 。 组 会 轴 析 当 于 索 绪 
尔 的 模 组 全 概念 , 即 语句 中 出 现 的 词 前 后 邻接 ， 
互相 连贯 节 组 合 在 一 起 。 雅 各 布 森 认 为 诗 的 语 
言 的 基本 特 蕊 ， 碗 是 在 前 后 邻接 的 组 合 中 出 现 
对 等 词语 , 或 如 他 所 说 :“ 诗 性 功能 把 对 等 原则 
从 选择 轴 避 申 到 组 合 轴 ”中 而 体现 这 种 原 册 最 
为 丰富 的 材料 ,应 当 在 那 种 要 求 相连 诗句 局 须 
形成 对 偶 的 诗 中 去 寻找 。 ?四 他 自己 举 的 俩 包 糙 


中 雅 蔡 布 呈 (有 oman Jakobson) ,语言 学 与 圭 学 3, 见 
塞 比 尔 克 (TI. 上， Sebeok》 锥 语言 文体 论 集 》 (Style 
In Largiage)， 麻 省 理工 学 院 出 版 社 一 洲 坟 口 年 县 ， 
第 354 页 。 

凶 鹤 公布 森 ,， 《隐喻 和 换 队 的 两 极 3 (The Metaphoric 
and Metonymie Poleayy 网 炎 妆 斯 编 $ 间 柏拉图 以 来 
的 手 评 理论 ?第 1114 页。 
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《取经 3》 里 的 诗篇 ,芬兰 西部 和 人 收 国 的 口传 席 歌 ; 
其 实 这 些 诗 不 过 是 排比 ， 中 国 律诗 尖 严 格 的 对 
会, 比 雅 各 布 森 所 举 各 例 漠 能 说 明 这 个 道理 。 律 
诗 对 必要 求 一 联 中 的 两 句 企 字数 .平反 .名 法 和 
意义 上 都 必须 形成 对 但， 如 上 引 一 联 申 忆 花 
与 “ 春 诸 ”“ 气 与 “日 "“ 暖 "与 落 " 等 都 是 对 等 
词 请 。 尤 其 有 所 调 " 当 名 对 ”， 如 杜 南 《办 江 对 
酒 汶 “桃花 细 逐 声 花 猪 , 黄 鸟 时 兼 日 鸟 飞 ",《 间 
官 军 收 河南 河北 “ 即 从 巴 峡 穿 恶 哑 , 便 下 囊 阳 
问 洛阳 "等 句 , 力 花 . 杨 花 . 黄 乌 .内 乌 , 巴 上 . 巫 
评 . 囊 阳 .洛阳 等 等 ,都 是 可 以 互 换 的 对 等 词语 ， 
了 象 本 来 在 维 贞 选择 轴 上 展 井 的 词 ， 被 强 拉 到 
横向 组 合 加 上 ， 使 前 后 邻接 的 字 哇 现 出 音 与 义 
的 整齐 和 类 似 , 异 用 雅 各 布 森 的 话 来 说 , 是 “把 
类 似 性 添 其 在 邻接 性 之 .F 。 包 钱 钟 书 先 生 人 在 
《 谈 艺 录 》 里 说 : “律诗 之 有 对 仗 ， 力 撮合 语言 ， 
配 成 着 属 。 僵 能 使 不 类 为 类 ， 愈 见 诗 人 人 心 手 之 
妙 。 急 所 谓 "使 不 类 为 类 ， 正 是 把 类 似 性 添加 








全 雅 各 布 琳 ， 芭 语言 学 与 诗 尝 #， 见 前 引发 语言 女体 论 
集 3 ;第 370 页 。 

后 钱 钟 书 ,t 谈 上 世 录 3 ,第 219 页 。 客 所 同 蔬 第 13,216 一 
Zi8 页 论 “ 当 各区”。 


了 了 


定名 靠 性 之 上 因此 许 的 语言 总 是 把 音 、 尽 或 
语法 功能 上 对 等 的 词语 恢 次 展开 , 距 灵 活 多 变 ， 
形式 上 又 极度 规整 , 和 日 常 实用 语音 相 比 ,几乎 
成 为 男 一 种 独特 的 语言 。 

雅 各 布 森 相信 ， 语 言 分 析 可 以 揭示 诗句 组 
: 织 的 特点 。 于 是 在 具体 分 析 时 ， 他 往往 导 找 语 
法 功能 相同 的 词 在 诗 中 的 平均 分 配 ， 奇 数 诗 节 
和 偶数 诗 下 表现 出 的 对 称 等 等 ， 由 此 见 出 诗句 
结构 的 稳 局 。 他 与 列 维 一 斯 特 劳 斯 会 作 对 波 德 
革 尔 (Baudejaire) 十 四 行 诗 《& 猎 3》(fLes Chats) 
的 分 析 ， 就 是 实际 应 用 这 派 理 论 的 一 个 典型 范 
依 。 人 他们 主要 以 语法 分 析 为 基础 ， 寻 找 诗 中 各 
部 分 间 的 对 等 关系 。 在 这 里 我 们 不 可 能 世 没 有 
必要 详 述 他 们 那 繁 均 的 分 析 。 雅 各 布 森 在 理论 
二 尽管 有 独特 贡献 ,他 的 批评 实 醋 却 并 不 成 功 ， 
正如 米 欧 尔 。 里 法 代 尔 寿 击 的 ， 雅 各 布 森 和 列 
维 一 斯 特 劳 斯 所 说 那些 音 位 和 语法 范 旺 的 对 等 
关系 ， 一 般 读者 是 觉察 不 到 的 , 因此 ,“ 诗 的 语 
法 分 析 至 多 只 能 说 阴 诗 的 语法 ”， 而 无 助 于 说 
朋 “ 诗 和 读者 的 接触 ”也 就 元 助 于 说 明 诗 的 效 
果 . 中 作为 语言 学 家 , 雅 各 布 森 把 语言 分 析 本 身 
看 成 诗 的 一 种 解 释 ,但 是 ,不 考 虑 读 替 候 样 理解 


Tis 


和 组 织 诗 中 各 个 成 分 ， 就 无 法 解释 诗 的 实际 效 
果 ， 无 法 说 明 语 言 特 性 怎样 在 诗 半 起 作用 。 要 
建立 一 套 真 正 能 说 明 诗 的 特点 的 理论 ， 就 必须 
考虑 信息 和 信息 接受 者 即 许 和 读者 之 周 的 基 
系 ， 这 岂止 是 结构 主义 诗 论 后 来 发 展 的 方向 。 


二 、 上 证 勒 论 诗 的 程式 


乔纳森 ' 卡 勒 的 结构 主义 诗 学 3》 是 一 部 很 

有 用 的 参考 著作 ， 在 这 本 书 至 他 不 仅 综述 结构 
主义 文 论 的 各 方面 成 果 , 面 且 提 出 自己 的 看 法 。 
他 认为 雅 各 布 森 的 诗 论 仅 以 语言 特性 为 基础 ， 
就 才 然 失败 ,因为 一 段 文字 是 否 是 诗 , 不 一 定 取 
决 于 语言 本 身 。 从 法 国 结构 主义 者 耶 奈 特 的 鞍 
作 里 , 他 引 了 这 样 一 个 有 趣 的 例 ; 

Hier sur la Nationale sept 

Une automohile 

Roulant & cent a& Pheure s'est jetée 


Sur un platane 


全 性 法 已 这 tichael Riffaterrey ,; 光 描 述 尘 的 结构 ;分 
析 波 德 菜 尔 i: 猎 ?的 两 种 方法 3》， 见 汤 普 爹 斯 tcJane 工 . 
Tompkins) 六 < 读 洪 反 应 批 评 》 (CReader- Response 
Criticism), 巴 东 的 诬 一 九 八 品 年 版 ;第 36 页 。 


了 了 


Ses quatre occupants ont été 

Tués. 

昨天 在 七 号 公路 上 

一 辆 汽车 

时 这 为 一 百 公里 时 猛 挤 

在 一 唱法 国 梧桐 上 

车 上 四 人 全 部 

死亡 ,中 
这 本 是 一 段 极 平常 的 新 闻 报 道 , 一 旦 分 行书 写 ， 
便 产 生 不 同 效 果 ， 使 读者 期 待 着 得 到 读 竺 的 感 
受 。 恕 果 说 这 算 不 得 诗 , 那么 请 看 下 面 这 首 ， 

This is Just to Say 便条 


[ have eaten 我 吃 了 
the plums 放 在 
that were in 冰 荐 里 的 
the icebox 梅子 
and which 它们 
you were probably 大 粕 是 你 
SAVYINE 留 着 

for breakfast 早餐 咏 网 


人 耶 这 特 (Gérard 三 enette)， 形象 论 二 计 》(Figures 
I , 巴 莹 一 九 六 九 年 版 ,第 150 一 151 页。 
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Foralve me 请 撕 售 


they were delicious 它们 去 可 口 了 
3s0 3Weet 那 芯 甜 
and so cold 又 趾 委 涵 


这 是 美国 许 人 威廉 斯 (William Carlos Willi- 
ams) 一 首 颇 为 著名 的 诗 ， 它 和 一 张 普 通 便 条 的 
重要 民 跟 ， 洒 也 大 那 分 行书 写 前 形式 蚂 ? 这 当 
然 是 近 于 极端 的 例子 ， 然 而 将 艇 文 语言 稍 加 变 
化 以 成 诗句 ,在 中 国 十 代 也 不 惫 先例 。 则 鳃 以 交 
为 诗 ,辛弃疾 以 文 为 词 ,此 涉 为 病 , 旭 辛 词 《 记 园 
春 * 杯 ,让 来 前 ”一 首 ,就 是 有 各 的 例 卫 :再 如 《 硝 
遍 》:“ 有 客 问 涝 河 ， 百川 灌 丙 ， 汉 流 个 汰 洲 烧 ， 
干 是 玉河 伯 欣 然 宇 ; 以 为 天 下 之 于 尽 在 己 。 
浴 枣 , 望 洋 东 视 , 修仙 车 惊 友 , 哨 , “我 非 连 闻 ， 
大 方 这 观 之 轮 , 未 声 长 见 和 处 然 笑 耳 !'“ 这 词 全 用 
庄子 4 秋水》 首 毁 文 意 , 用 语 电 和 庄子 藉 文 搂 近 。 
这 炎 例 子 说 明 ， 许 之 为 诗 并 不 一 定 出 语 训 特性 
决定 , 散 交 语句 也 可 以 入 诗 , 而 一 首 诗 之 所 以 为 
诗 ， 在 于 读者 把 它 当成 诗 来 读 ， 即 耶 条 特 所 谓 
“了 疝 读 态度 ”attitnde de lecinre)。 换 守之 , 语 
言 的 规整 和 独特 还 不 足以 轨 插 全 部 许 的 和 销 况 ， 
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碟 者 读 诗 时 自然 会 取 一 是 态 度 ， 作 出 一 定 的 假 
设 , 这些 程 藉 化 的 期 行 Ceonventional expeet~ 
和 把 诗人 的 语言 区 别 于 
日 常 实用 的 语言 。 

卡 勒 讨论 读 诗 时 的 程式 ， 第 一 是 诗 的 非 个 
人 性 (impersonality}, 由 于 诗 不 是 实际 的 言语 
行动 , 诗 里 的 地 点 ,时 间 、 人 称 都 并 不 指 同 现实 环 
境 , 而 只 是 使 读者 能 据 以 想象 出 诗 的 虚构 环境 ， 
所 以 即便 是 抒 个 人 之 情 的 诗 ， 了 志江 不 纯 是 记载 
一 个 传记 性 的 事实 ， 读 者 出 总 是 能 从 中 见 出 普 
遍 性 的 情趣 。 第 二 是 诗 的 整体 福 (iotality>, 自 
常 的 首 语 行动 不 一 定 是 完整 的 ， 担 诗 却 是 自 是 
的 整体 ， 理 解 诗 也 总 是 力求 把 震中 各 部 分 连 响 
成 一 整体 , 使 其 中 各 成 分 能 互相 户 发 ,与 此 相关 
的 第 三 个 程式 是 尘 必 有 意义 tsignificance), 我 
们 读 诗 , 总 假定 它 包 含 着 大 于 字 而 的 意 尺 , 扬 谢 
读 懂 一 首 诗 ， 就 是 提出 它 的 言 外 之 意 。 例 如 前 
面 引 感 台 斯 那 首 短 诗 ， 我 们 一 旦 把 它 当 作 诗 来 
读 , 就 不 把 它 看 成 一 张 实 用 的 便条 ,而 寻找 它 作 
为 许可 能 包含 的 深 一 层 意 义 。 按 卡 勒 的 解释 ， 


中 卡 盘 (Jonalthan Cuilisry, 让 半 枸 主义 诗 学 Structy 一 
ralist Poetica) ;从 就 一 九 七 五 习 版 ,第 164 页 ， 
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隐 悔 子 是 ~ 种 “直接 的 感官 经 验 "， 这 种 合 平 自 
然 要 求 的 吝 受 却 违 党 了 “社会 礼俗 "， 两 者 之 间 
形成 对 立 ， 面 用 栈 条 形式 写成 的 这 首 诗 则 十 一 
种 “调解 力量 ", 它 一 方面 请 求 不 谅 ,承认 礼俗 的 
重要 ， 另 一 方面 又 通过 最 后 儿 行 肯定 了 感 定 亩 
受 的 权利 ， 认 为 在 人 与 人 “【 即 诗 中 的 “你 ”与 
“我 之 间 的 关系 里 , 疫 当 为 这 类 感官 经 验 留 出 
一 定 余地 ,也 卡 勒 还 谈 到 另 一 个 程式 , 尤其 适用 
于 启 意 胜 梁 或 极 简 短 的 诗 ， 那 就 是 这 类 诗 的 意 
义 往 往 在 于 反映 或 探讨 诗 本 身 的 问题 。 法 国 诗 
大 阿 波 利 夺 尔 (pollinaire》 只 有 一 行 的 小 许 
《歌手 》CChantre) 便 是 一 例 ， 
Et Punique cordeau des trompettes 
marines., 
水 上 和 号 第 的 唯一 一 根 豆 。 

据 卡 勒 说 , 歌手 即 是 诗人 , 而 这 一 行 诗 当 是 讲 诗 
本 身 , 这 行 诗 前 后 两 个 名 泗 词 组 级 成 二 项 对 并 ， 
耐量 都 有 双关 总 光 :cordeauf 弦 ) 暗 指 cord 中 ea 
(水 玖 导 骨 ,trompettes marines 既是 “水 上 号 
角 ， 六 有 “ 林 制 乐器 ”的 含义 , 因此 这 两 个 词 


全 卡 勒 ,4 并 攀 让 浆 洲 学 3》 第 175 页。 
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级 是 对 等 的 ， 而 利用 语言 的 双关 、 多 义 和 对 等 
原则 , 正 是 诗 的 特点 。 于 是 卡 勤 作出 如 下 解释 : 
“这 首 诗 只 有 一 行 ,因为 水 上 号 角 只 有 唯一 一 根 
纺 ， 但 语言 基本 的 合 混 邦人 司 许 人 得 以 用 诗 的 一 
极 弦 秦 册 音乐 来 。"@ 这 一 解释 于 旦 极 所 上 面 所 
讲 的 程式 作出 来 的 ; 这 许昌 只 - . 行 , 却 完整 而 有 
意义 ， 它 的 含义 恰 是 描述 诗 本 身 的 性 质 。 解 和 
这 首 诗 ， 就 应 当 找 出 其 中 的 二 项 对 立 或 对 等 关 
系 , 图 满 解 释 其 双关 语 和 多 义 语 , 把 诗 中 各 项 看 
成 比喻 各 象征 ， 隐 含 着 言 外 之 意 。 各 种 修 俯 手 
法 是 帮助 我 们 解释 文学 作品 的 工具 ， 因 为 把 作 
品 中 的 词 旬 都 看 成 象征 形式 ， 就 可 以 把 它们 和 
超出 字面 之 外 的 意义 联系 起 来 ， 作 出 人 台 理 的 解 
释 ， 与 此 同时 ,， 卡 勒 又 强调 说 .“ 理 解 诗 并 不 仅 
仅 是 一 个 变 无 意义 为 有 意义 的 过 程 ."@ 结构 主 
义 着 并 不 但 仅 以 合理 解释 诗 中 违背 普通 语言 如 
辑 的 种 种 难 解 之 处 为 目的 ， 却 认为 诗 是 词语 的 
解放 , 使 词语 得 以 将 脱 实用 目的 的 鼻 绊 而 “闪烁 
几 无 限 自 由 的 光辉 ， 随 时 应 四 面 散射 而 指 启 一 





-一 一 必 


中 卡 勒 , 结 柏 主 立 诗 学 ?第 177 页。 
全 同上 上 书 , 第 J 肛 让- 
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于 种 灵 话 而 可 能 的 联系 。 包 由 此 省 米 ， 辣 钓 环 
过 着 在 剖析 诗 的 问 时 ， 还 希望 保持 许 的 完整 性 
与 灵活 性 , 欣赏 它 文字 游戏 的 性 质 。 


三 、 总 结 与 批 衣 


结构 主义 者 注重 文学 系统 的 “ 语 衣 ”， 不 那 
么 注重 个 别 作品 的 “言语 "?， 注 重 语言 普遍 性 的 
功能 , 不 那么 注重 其 特殊 性 的 表现 , 然而 诗作 为 
语言 艺术 的 特殊 形式 ， 重 要 的 正在 于 其 体 字 名 
的 组 织 安 排 。 中 国 十 诗 有 了 所谓“ 诗 腿 ”, 讲 究 “ 炼 
字 ”， 因 为 诗 格 高 低 往 往 就 在 一 字 一 名 间 兄 分 
晓 . 陶 潜 的 “ 采 菊 东 答 下 ,悠然 见 南 由 ”, 普 改 “ 死 ” 
为 “ 望 " 字 , 全 诗 的 意味 就 被 破坏 .《 诗 林 广 记 》 引 
《 闲 宽 类 诗 话说,“' 采 菊 东 篇 下 ,悠然 见 南 川 。 
此 其 闲 远 自得 之 意 , 站 若 超然 蓝 出 宇宙 之 外 . 俗 
本 多 以 “ 见 * 为 * 户 * 字 ,车 尔 , 则 使 有 赛 党 活 足 之 
态 鳞 。 乃 知 一 字 之 误 , 害 理 有 如 此 者 。” 又 引 4 鸡 
肪 集 3 记 载 苏东坡 的 解释 ,“ 陶 渭 明 意 不 在 诗 , 诗 
以 寄 其 意 耳 。' 采 菊 东 篇 下 , 悠然 望 南 出, 风电 








{人 时 兰 - 瑟 尔 特 5Roland Bartihes), 写作 的 零度 3 Le 
Dregne zero de Decrtfurey ， 世 敬一 所 七 二 华 磋 ， 第 池 
vi 
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及 殴 , 又 户 山 ,前 尽 于 此 ,无 余 一 人 锋 , 正 训 明 意 也 。 
“ 采 菊 东 篇 下 ,悠然 见 南 由 ”， 则 本 自 采 菊 , 无 意 
望 山 , 适 举 首 而 见 之 , 伐 然 忘情 , 趣 闲 机 意 远 。 此 
未 可 于 文字 精 粗 间 求 之 。 这 和 有 明 诗 人 用 的 字 和 与 
他 要 表现 的 情趣 总 味 密 切 相 关 ， 在 一 定 的 语 境 
里 上 只 能 有 一 定 适当 的 字 , 脚 法 国人 所 训 le mot 
juste (确切 的 字 }, 不 能 随意 改动 。 分 析 诗 车 不 
考虑 宁 人 向 的 细节 , 只 从 车 饥 性 的 大 处 着 眼 , 就 很 
难 做 到 细致 深 入 。 正 象 卡 勒 自 己 承 认 的 , “结构 
主义 者 很 难 论述 具体 的 诗作 , 至 多 不 过 说 , 它们 
可 以 作 例 子 来 证 明 诗 背离 普通 语言 功能 的 各 种 
方式 ”中 把握 住 宏观 的 框架 ， 却 不 能 深 察 微观 
的 细 证 ， 避 爹 了 琐碎 ， 却 又 朱 之 粗 蔓 ,这 正 是 结 
构 主 义 文 论 的 根本 扇 阶 ,比较 起 散文 小 说 来 , 诗 
的 字 旬 尤其 有 不 可 移 转 园 动 的 独特 性 ， 所 以 整 . 
个 说 来 ， 绍 构 主 义 在 诗 论 方 而 不 如 在 小 说 理论 
方 而 成 就 突出 ,也 就 是 意料 之 中 的 于 了 。 

雅 种 布 森 和 卡 勒 回 然 都 是 结构 主 凡 者 ， 从 
我 们 简略 的 介绍 岂可 以 看 出 ， 他 们 的 理论 却 很 
不 相同 ; 雅 名 布 森 强调 语言 特性 , 卡 勒 则 注重 阅 
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读 过 程 中 的 得 式 和 假定。 我 们 可 以 项， 雅 各 布 
森 的 理论 以 作品 语言 为 重心 ， 明 显 带 着 形式 主 
义 的 印记 ， 而 卡 鞠 的 理论 力求 考虑 到 读者 与 作 
品 的 关系 ， 带 用 地 自己 担 到 的 一 个 术语 来 说 ， 
接近 于 一 种 “ 泣 读 的 现象 学 ”。@ 例如 在 诗 的 语 
育 问 题 上 ， 牙 各 布 森 着 重 偏 离 日 常 语言 的 诗 性 
功能 ， 认 为 诗 的 诺言 是 极度 规整 化 的 、 反 常 出 
奇 的 语言 ， 而 卡 勒 则 举 出 以 文 为 请 的 例子 ， 证 
明天 论 怎 样 的 语言 , .只 可 以 一 定格 式 写 出 来 ， 
使 读者 把 它 当成 诗 来 恋 ， 就 共有 诗 的 性 质 。 卡 
勒 的 程式 说 当然 有 一 定 道理 ， 我 们 在 讨论 施 克 
洛 内 斯 基 的 “陌生 化 ”概念 时 ， 已 经 阐明 以 众 
语 入 诗 、 以 文 为 诗 在 文学 史上 是 经 常 出 现 的 事 
实 。 但 是 ， 我 们 不 能 不 承认 ， 以 文 为 尘 能 够 
产生 “陌生 化 ”的 新 奇效 果 , 正 由 于 大 部 分 诗 的 
语言 不 同 于 散文 的 语言 ， 以 文 为 诗 成 为 少数 例 
外 ， 所 以 显得 突出 而 新 奇 。 然 而 有 例外 怡 好 汪 
明 有 公 例 。 雅 各 布 森 认为 诗 的 语言 尽量 偏离 
日 常 语言 的 实用 县 的 ， 和 稳 卡 格 内 斯 基 记 请 
语言 的 “突出 ”一 样 ， 是 把 言语 行动 即 信 息 本 
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盘 提 到 首位 ， 在 形式 上 和 一 般 数 文 语言 大 不 相 
间 ， 这 种 看 法 对 于 绝 大 部 分 诗 是 完全 适用 的 。 
诗 受 到 音韵 格律 的 限制 ， 在 文法 七 就 不 能 不 放 
贸 , 所 以 古今 中 外 的 许 人 都 享有 志 亩 " 许 的 破格 
的 特权 ”ipoetie jicencey。 例 好 杜甫 《 秋 兴 从 
首 》 之 八 有 “ 香 稻 号 余 赠 盐 粒 , 碧 措 情 老 风 恩 校 ” 
一 联 , 按 通 常 语言 应 是 “网 政 叹 余 之 香 稻 粒 , 风 
凰 栖 老 之 的 梧 校 *， 这 种 偶 装 在 散文 里 讲 不 和 通 ， 
是 不 人 对 许 的 ， 在 诗 里 却 成 为 和 名句, 《诗人 玉 悄 》 
六 记载 王 仲 题 试 馆 绝 句 ， 有 “日 射 窒 轩 长 杨 
赋 , 闲 拂 尘埃 看 夯 雯 " 铝 , 王安石 很 凌 赏 , 疹 他 改 
成 “日 疼 奏 赋 长 断 曝 ", 而 且说 ,“ 诗 家 语 , 如 此 态 
健 ,“ 这 说 明 中 国 圳 人 人 把“ 诗 家 语 ” 和 常 语 相 区 
别 , 按 常 语 讲 不 通 的 ,在 诗 里 却 是 健 语 妙 语 ,“ 诗 
家 语 ” 和 常 语 的 差别 正 合 于 雅 各 布 森 , 称 卡 治 夫 
斯 基 等 人 的 理论 。 钱 钟 书 先 生 在 《&《 谈 艺 录 3》 补 订 
稿 中 将 清 代 李 玉 洲 的 一 段 括 与 西方 的 论述 相 比 
较 , 这 一 成 讲 得 更 清楚 ， 
捷克 形式 主义 论 师 请 “诗歌 语言 ” 必 有 
“ 帘 册 处， 不 惜 衍 违 习 用 “标准 语言 ” 之 文法 
词 律 ， 肇 意 政 常 东 异 {iforegrounding, the 
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standard,distortion); 责 料 民 “ 标 准 详 让 ”之 
惯 规 , “诗歌 语 言 "每 不 通 不 顺 (Jan Mukato- 
vesky: “Standard Language and Poetic |,a- 
nguage”, in Donald C. Freeman, ed.,Lt7- 
gutstics and Literary Style,1970, 40ffY。 党 
则 瓦 勒 利 反 复 申 说 诗歌 有 力 “ 反 常 之 浅 盲 ", 地 
“ 语 诗 中 自 成 语言 ”CC” est bien le non-usa 
ge, Cest un langage dans un langage- 
Varrété. in Ocenuvres. Bib, de la Pléiade, 
1,1293,1324)。 西 班 牙 一 论 师 自 膏 开 径 独 行 
Ctotalmente independiente), 亦 晓 会 诗歌 为 
“常规 语言 "之 变易 (la purcsia como modi— 
ficeaci6n de la lengua 0 norma), 诗 歌 之 宇 
爱 旬 适 【la finica expresitn propia) 即 “ 常 
规 语 言 ”中 之 不 要 不 适 (la “lengua” la ex 一 
presi6n impropia) 【《 详 见 Carlos Bousoiio, 
Teoria de taerprestion poética, 1952, Ba ed,, 
1976, 1,13-6,113-5)。 当 忆 谈 艺 , 多 替 斯 说 。 
余 观 李 氏 《页 一 冀 诗 说 》 中 一 则 云 ;“ 诗 求 文理 
能 通 者 ,为 初学 这 之 也 。 论 山水 麻 阔 日 ,径路 
绝 而 风云 通 。 径 路 绝 , 人 之 所 不 能 通 也 ， 如 是 
而 风云 又 通 , 其 为 通 也 至 峰 。 古 文 亦 必 如 此 ， 
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何况 于 诗 。” 意 谓 在 常 语 为 “文理 ” 欠 ”* 通 ”或 
“不 爱 不 适 “者 ,在 诗 文 则 为 “奇妙 ”而 “ 通 "或 
“ 爱 适 "之 至 ; “径路 "与 “风云 "， 狐 去 “ 背 衬 ” 
(background) 与 “突出 处 ”也 。 已 具 先 觉 多 ,人 了 
许 燥 语言 于 变 万 化 ， 在 一 个 极端 是 稍 离 常 语 的 
“ 诗 家 语 "， 在 另 一 个 极端 又 是 接近 常 语 的 散文 
句 式 作品 ， 两 航 端 之 间 的 诗作 在 与 常 语 的 离合 
上 , 则 象 一 条 光谱 那样 ,呈现 出 各 种 不 同 程 度 的 
变化 。 因 此 ， 应 当 考 虑 到 这 两 个 极端 的 二 项 对 
立 ， 使 雅 各 布 森 和 卡 惑 所 论 互 为 补充 而 得 出 较 
为 完备 的 理论 。 
卡 勒 所 列 诗 的 几 个 程式 , 首先 是 非 个 人 性 ， 
不 仅 使 诗 脱 离 作 者 的 个 人 身世 ， 世 使 之 脱离 作 
者 的 历史 环 培 ， 所 以 他 后 说 诗 的 整体 性 仍然 是 
作品 本 文 封闭 式 的 整体 性 ， 诗 的 意义 虽然 超出 
作品 人 字面， 但 并 不 能 在 社会 历史 的 背景 中 找 出 
它 的 线索 。 在 这 一 点 上 ， 结 构 主义 似乎 是 放大 
了 的 新 批评 形式 主义 ， 尽 管 它 否 定单 部 作品 的 
封闭 性 ， 却 又 把 区 学 总 体 看 成 一 个 封 赋 系统 。 
区 学 研究 完全 成 为 历史 和 作者 生平 的 研究 固然 
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不 可 了 到， 完全 不 考虑 作家 个 人 及 其 时 代 环境 对 
作品 的 影响 ， 也 会 失去 一 个 相当 重要 的 领域 而 
流 于 片面 和 单 王 。 诗 , 包括 打 铺 诗 , 固然 不 是 纯 
个 人 的 , 但 在 我 们 看 来 , 承认 诗 的 非 个 人 性 意味 
着 承认 它 包 含 着 普遍 性 的 内 容 。 一 首 诗 如 果 纯 
粹 是 个 人 的 ， 就 不 可 能 使 读者 产生 共 殉 ， 也 就 
不 可 能 有 艺术 感染 力 ， 其 至 不 成 其 为 诗 。 但 承 
认 非 个 人 性 不 必 否 定 诗 包含 的 普遍 性 内 容 须 适 
过 非常 独特 的 、 具 有 作者 个 性 特点 的 形象 和 语 
言 呈现 出 来 。 文 学 作品 不 同 的 风格 显然 带 着 时 
代 现 尚 和 作者 个 性 的 鲜明 印记 ， 离 开 历 史 和 作 
家 生平 的 研究 ， 风 格 特 点 便 难以 阐明 。 因 此 , 非 
个 人 性 与 个 性 , 或 者 说 普遍 性 与 特殊 竹 , 作品 与 
作者 及 其 历 中 环境， 在 文学 研究 中 是 叉 一 种 二 
项 对 立 , 只 有 考虑 到 这 种 对 立 , 理解 它们 之 间 相 
反 相 成 的 辨证 关系 ， 才 能 建立 起 真正 较为 完备 
的 文学 理论 。 
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上 事 下 面 的 克 事 
论 结构 主义 舟 事 学 


美国 诗人 罗伯特 ， 弗 洛斯 特 (Robert Fr- 
ost) 把 诗 定 久 为 “在 翻译 中 失掉 的 东西 ”, 就 是 
强调 许 的 语言 有 不 可 改易 一 字 的 独特 性 。 这 种 
看 法 相当 消沉 ， 所 以 西方 有 一 甸 广 为 流传 的 音 
大 利 让 语 , traduttore，tradittore {翻译 者 即 反 
逆 者 ?。 胃 对 而 彰 ， 规 文 语 言 还 不 至 如 此 严格 ， 
尤其 是 叙事 性 的 神话 、 童话 、 民 各 传说 等 等 , 政 
动 一 两 个 罕 甚 至 变更 叙述 方式 ， 所 讲 的 故事 不 
一 定 就 变 得 面 且 全 非 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 把 诗 和 
神话 看 成 语言 的 两 个 极端 “神话 是 语言 中 ' 翻 
译 者 即 反 逆 者 ”这 个 公式 最 不 能 适用 的 部 
分 。…… 诗 是 不 可 翻译 的 语言 , 一 经 翻译 , 便 难 
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免 严 重 焉 网 ; 量 神 话 的 神话 性 价值 即便 经 过 攻 
坏 的 翻译 仍 可 保存 。 究 其 原因 , 则 是 由 于 “神话 
欧 实 质 不 在 文体 ,不 在 独特 的 彰 萌 , 击 在 它 讲 述 
的 故事 ”同一 个 神话 故事 可 以 有 不同 变 体 ， 

甚至 叮 以 用 不 同形 式 来 表现 , 如 戏剧 、 芭 蕊 舞 、 
电影 等 等 ,只 要 基 辣 一 个 神话 的 内 容 , 它 们 就 讲 
述 着 同一 个 故事 ， 这 故事 当然 也 可 以 经 过 秽 译 
向 在 不 辐 语言 里 存在。 在 列 维 -~ 斯 特 油 斯 看 来 ， 
神话 总 是 许多 变 体 同时 并 存 , 是 "一 束 关 系 ”， 国 
而 在 所 有 释 体 下 面 则 是 神话 的 基本 竺 构 ， 即 神 
话 的 故事 。 熟 悉 结 构 主 义 语 言 学 那 套 术 语 的 人 
立即 讶 以 看 出 ， 挤 话 的 具 侍 驾 述 和 它 的 基本 让 
事 之 癌 正 是 “言语 ”和 “语言 ", 党 层 结 构 和 深层 
结构 之 间 和 的 关系 。 结 构 主义 者 既然 注重 普 过 系 
统 的 "语言 和 深层 结构 , 企 叙 事 文 学 的 研究 中 ， 
他 们 便 追 寻 那 深层 的 基本 故事 。 他 们 在 研究 中 
不 仅仅 “看 ”, 而且 努 力 “ 看 穿 ", 即 透 过 具体 作品 
的 表述 看 出 那 故 事 下 而 的 故事 来 。 


吕 到 维 一 斯 特 劳 斯 《Claude Lievi-Slrausa}，<* 娃 构 上 
淆 学 ?fauciaral dnfhrapology) 从 至 一 如上 七 二 年 英 
详 本 ， 第 210 页 。 

加 本 上 ,第 211 页 。 
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一 、 意 话 的 概括 


尽管 亚 邓 士 多 德 在 《 诗 学 ?里 就 分 析 过 包括 
人 人 牺 .情节 在 内 的 构成 艺术 模仿 的 各 个 成 分 , 但 
但 的 < 诗 学 》 谈 的 主要 是 悲 刚 和 史诗 ; 内 玉 的 文 
论 电 主要 以 诗 秋 戏剧 为 分 析 对 象 。 结 构 主 闵 虽 
非 最 尘 研 究 小 说 者 ， 但 以 报 事 文学 作为 主要 对 
象 无 疑 是 结构 主义 文 论 的 特点 。 儿 事 文学 包括 
亿 简 单 的 民间 袁 事 直到 复 术 的 现代 小 说 等 范 转 
广泛 的 文学 体裁 和 作品 , 人 六 有 人 人物 . 环境 , 行动 
等 共同 的 结 梅 因素 ， 且 在 诸 言 形式 上 不 象 诗 那 
样 独特 ， 所 以 自然 成 为 结构 主义 音 最 感 兴 是 的 

焉 象 整个 结构 主义 受到 恤 国 形式 主义 的 影 
响 一 样 , 结构 主义 "叙事 学 ”tnarratalogy) 包 是 
态 二 十 年 代 一 位 俄国 学 者 弗 拉 基 米 人名， 党 党 党 
那里 得 到 启发 。 普 洛 闫 并 不 是 直接 属于 俄 轩 形 
式 主 义 那 个 圈子 里 的 人 人物， 但 他 的 《童话 形态 
学 》 问 样 是 二 十 年 代 俄 国文 评 蛙 最 有 影响 的 著 
作 。 他 不 满意 维 谢 治 大 斯 起 等 十 刀 世 纪 研 究 者 
把 童话 按 人 物 和 主题 分 类 的 方法 ， 认 为 这 种 方 
法 个 够 系统 严密 。 例 如 “和 龙 支 走 了 国王 的 女儿 ” 
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这 个 主题 , 普 洛 普 认 为 并 不 成 为 单独 一 类 , 央 为 
龙 林 以 摸 成 季 复 ,巨人 或 别 的 任何 政 恶 霄 , 国 主 
可 以 换 成 父亲 或 任何 所 有 着 ， 女 儿 可 以 换 成 任 
何 可 爱 而 娇 虹 的 攻 色 ， 劫 夺 可 以 换 成 使 之 失足 
的 任何 别 的 行动 方式 。 这 样 看 来 ,“ 龙 胡 走 了 辐 
王 的 女儿 ”就 是 几 个 前 色 和 和 一定 行 动 梅 成 的 一 
个 情节 单位 , 普 洛 普 研 究 了 一 百 个 俄罗斯 童话 ， 
发 现 童话 里 “常常 把 同一 行动 分 配给 各 种 不 同 
的 人 物 ", 必 许多 不 同 的 人 物 实 际 上 是 重复 问 样 
的 行动 , 所 以 人 量 虽 然 千 变 万 化 ,他 们 在 总 话 里 
的 活动 和 和 作用 却 很 有 限 。 普 阁 普 把 “从 对 情节 
发 展 的 意义 看 来 的 人 物 的 行动 * 称 为 * 功 能” 久 ， 
以 此 为 出 发 点 ， 就 可 以 对 各 种 各 样 的 童话 有 效 
地 进行 归纳 和 概括 。 研 究 的 绪 果 得 出 四 条 原 
出， 

1. 人 物 的 功能 是 故事 中 钊 定 不 变 的 因素 ， 
不 管 这 些 功能 是 怎样 和 由 谁 来 完成 。 它 们 是 构 
成 破 事 的 基本 成 分 。 


中 普 涪 兽 CY [Propp)，# 音 话 形态 学 》{Morpihology 
时 1he Folktale), 司 科 特 8L， Seott) 英 译 ， 得 克 萨 斯 
大 学 出 版 社 一刀 站 八 年 第 二 版 ,第 20 页， 

例 同上 ,第 2 页。 
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2. 童话 中 已 知 功能 的 数量 是 有 限 的 。 

3. 功能 的 排列 颇 序 总 是 一 样 的 。 

4. 所 有 有 童话 陈 结 构 而 言 都 属于 同一 类 型 。 
苹 洛 普 总 结 出 的 功能 一 共有 三 十 一 种 ， 他 逐一 
比较 各 个 童话 ， 发 现 每 个 童话 总 是 包含 这 三 十 
一 种 功能 中 的 某 一 些 ， 而 且 其 排列 活 序 总 是 相 
同 。 这 三 十 一 种 功能 包括 了 发话 时 所 有 的 典型 
情节 ， 如 主人 公 出 发 探险 ,与 妖 朵 搏斗 ,取得 胜 
利 ， 最 后 局 得 幸福 等 等 。 普 洛 普 还 把 完 万 这 些 
切 能 的 铺 节 归 钢 为 所 个 “行动 范围 >， 相 应 的 角 
色 则 有 ， 

i. 反光 人 人物 

2. 为 主人 公 提 供 某 人 忻 东 西 者 

3. 帮助 者 

4. 公主 + 被 追求 的 人 ) 及 其 父亲 

5. 派 主人 全 外 出 历险 者 

6. 主人 公 

7, 假 主人 全 
这 些 角 色 在 童话 中 可 以 由 各 各 人物 担 任 ， 有 了 时 
同一 个 人 物 可 殷 伍 几 个 角色 ， 也 有 时 儿 个 人 物 
共同 担任 同一 种 角色 ， 童 话 和 信物 的 功能 和 行动 
范围 都 有 疝 定 的 数目 ， 这 实际 上 就 在 所 有 童话 


下 面 找 出 了 一 个 由 角色 和 坊 能 构成 的 基本 讨 
事 ， 现 存 的 一 切 童话 部 不 过 是 这 基本 故事 的 变 
体 或 显现 。 普 灌 普 的 理论 超出 表面 的 经 验 范 畏 ， 
着 眠 于 情节 与 功能 、 人 物 与 角色 之 间 的 关系 ， 
对 于 球 解 所 有 叙事 文学 章 本 质 都 很 有 帮 同 。 就 
象 语言 学 家 从 复杂 多 变 的 闭 句 中 总 结 出 一 套 语 
法 规则 一 样 ， 彰 洛 依 则 是 从 一 种 文学 仁 城 的 各 
个 具体 作品 中 抽象 出 一 套 基本 规则 。 和 这 套 规则 
有 助 于 把 变化 多 端的 文学 现象 简化 为 容易 把 所 
的 基本 纺 构 ， 因 此 象 列 维 一 斯 特 芳 斯 的 神话 分 
析 一 样 ， 在 结构 主义 叙 吕 学 的 发 展 中 具有 重要 
意义 。 
二 、 挤 话 的 破译 

背 洛 普 以 单个 童话 为 分 析 单 位 ， 寻 找 故 事 
的 基本 彤 式 ， 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 分 析 单 位 却 是 
一 组 神话 的 基本 丰 事 ， 他 村 寻找 的 不 是 “个 也 
术 形 去, 而 是 一 仿 迎 辑 形式 ,也 就 是 点 始 神话 隐 
舍 的 意 兴 。 罗 兰 ， 包 条 特 在 六 十 年 代 志 的 一 篇 
文章 里 曾 冀 写 道 , “寻找 意义 的 人 CHomo sig- 
ntficans)， 这 是 能 就 是 结构 研究 有 所 体现 的 新 
人 人。 0 在 这 一 点 上 ， 刘 维 一 斯 特 劳 斯 的 神话 分 


了 


桥 正 可 以 代表 结构 主 交 的 一 个 重阳 方面 。 
列 维 一 斯 特 劳 斯 把 神话 比 成 变 响 乐 的 总 
谱 , 因为 得 交响 乐 一 样 ,神话 不 是 在 一 条 羊 线 了 上 
展开 ， 而 是 同时 有 许多 变 休 并存。 他 认为 要 打 
破 神 话 线 性 发 展 锥 情节 ,才能 破 翌 它 乓 密码 , 明 
白 其 隐 含 的 意 闪 。 他 释 恋 恤 狄 浦 斯 神话 ， 巴 经 
成 为 一 个 经 典 性 例 #。 四 他 举例 说 , 如 果 有 这 样 
一 串 匆 字 ; 1，2，4，7，8，2，3，4， 
6B 8, ld4, 5 7, 8, 1, 2, 5,7,3, 
4, 5, 6,8 ,ee , 这 本 来 难以 找 册 其 中 现 
律 ,但 若 把 所 有 的 1，2，3 等 分 天 出 来 ， 就 是 
得 出 这 样 一 个 表 : 
12 4 7 8 
234 8B 8 
1 45 78 
1 2 5 7 
3456 8 
他 用 同样 办 法 来 对 待 假 狄 浦 斯 神话 。 这 神话 的 


一 








全 罗兰 ,巴尔 特 tcRoland Barthesyyg 姑 愧 主 沁 的 活动 》 
CL avtivité structura]iatey, 0 性 评 立 URIs 
eratfigaes) ;四 净 一 所 六 团丁 版 ;第 418 页 。 

欧 见 列 维 一 斯 特 劳 新 ,《 结 河 人 闫 学 3， 第 213 一 秘 4 页 。 
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情节 本 来 是 线性 发 展 的 ， 卡 德 葛 斯 寻找 其 妹 欧 
罗 巴 ; 后 来 杀 死 巨 龙 , 将 龙 牙 种 在 地 上 ; 从 那里 
冒 册 龙 种 武 上 疝 他 进攻 ， 他 掷 宝 古 在 他 们 之 
间 , 龙 种 武士 为 争夺 宝石 而 自 相 残 杀 , 最 后 只 条 
五 位 , 帮 他 建立 起 底 比 斯 城 ; 后 来 俄 狂 浦 斯 杀 父 
娶 母 成 为 底 比 斯 按 ; 如 此 等 等 。 但 列 维 一 斯 特 
劳 斯 认为 ， 情 节 掩盖 了 神话 的 逻辑 意义 ， 要 理 
解 它 的 意义 ,就 要 打破 情节 线索 , 把 神话 情节 象 
上 面 那 中 数字 一 样 重新 安排 成 这 样 : 


后 德 划 斯 寻找 
其 妹 、 被 审 斯 
所 支 的 欧 轩 包 
卡 德 莫 饭 
杀 龙 
龙 种 武士 们 拉 达 达 科 斯 【 拉 征 
自 提 残杀 俄 斯 之 父 7 一 痛 子 
俄 狐 清 C7) 科 上 玫 信 斯 ( 俄 狗 
斯 欠 其 父 拉 伊 租 斯 ” 浦 斯 之 父 == 志 腾 有 
病 网 £3) 
俄 狐 浦 拓 ”人 俄 狂 浦 岂 一 脚 肿 的 
茶 斯 芬 京 5? ) 
斯 


俄 狼 浦 斯 娶 
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其 证 约 卡 斯 省 


芝 提 欧 克 勒 源 
其 其 吕 焉 
利 尼 萌 斯 

实 提 态 涅 赴 抗 

茜 令 其 其 兄 

疏 利 尼 井 斯 


此 表 从 左 到 右 分 为 四 栏 ， 第 一 栏 的 特点 是 兄妹 
或 母子 的 关系 过 分 亲密 , 第 二 栏 是 杀 父 杀 兄 ,两 
者 忆 好 形成 相反 的 二 项 对 立 。 第 兰 栏 是 人 了 玻 胜 
从 大 地 里 长 出 来 的 妖魔， 第 四 栏 斤 个 人 各 都 表 
示人 无力 正常 行走 ， 与 第 三 栏 人 有 力量 也 形成 
一 项 对 立 。 那 么 这 神话 的 贤 辑 意义 是 什么 呢 ? 
列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 ， 希 腊 古 人 相信 人 类 象 植 
临 那样 , 是 从 泥土 里 长 出 来 的 , 但 又 知道 事实 上 
每 个 人 都 由 男女 的 交 嫌 而 生 , 这 是 一 个 矛盾 ;而 
俄 犹 浦 斯 挤 话 把 由 一 个 〈 即 泥土 )》 还 是 由 两 个 
《有田 与 女 ) 生 出 来 这 个 问题 ， 和 另 - 一 个 问题 相关 
联 ， 由 同一 还 是 由 不 同 的 亲缘 关系 生出 来 ? 按 
列 维 一 斯 特 劳 斯 的 意思 ， 第 一 栏 的 乱伦 暗示 人 
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出 同一 亲缘 关系 出 生 ， 第 二 栏 杂 大 自 厅 残杀 障 
示 与 第 一 栏 被 然 机 反 的 关系 。 第 三 栏 人 杀 死 九 
麻 暗 示人 不 是 由 泥土 而 生 ， 第 四 栏 人 讽 力 行走 
又 上 暗示 人 抱 脱 不 了 由 泥土 而 生 的 闫 乱 。 这 就 是 
说 ， 互 相 矛 证 的 对 立 而 彗 神 话 里 共同 冯 在 ， 并 
行 不 仓 ， 矛 盾 也 就 得 到 了 调和 ; 对 于 吉 代 人 人 类， 
忆 狂 浦 斯 神话 也 就 成 为 具 址 思维 的 “ 坚 辑 开 
具 ”, 起 调和 和 解决 矛盾 的 作用 . 巴 所以, 列 维 -- 
斯 特 劳 斯 说 “神话 思维 总 是 从 意识 到 对 立 走向 
对 立 的 解决 ”, 包 

在 这 里 ， 殉 维 -一 斯 特 劳 斯 并 不 仅仅 是 对 一 
个 具体 神话 故事 作出 解释 ， 因 为 人 由 泥土 还 是 
由 男女 婚配 而 生 , 正如 生食 还 是 熟食 那 祥 , 归根 
结 带 象征 着 自然 与 文明 的 对 立 。 我 们 或 者 可 以 
说 列 维 一 斯 特 劳 斯 是 以 二 项 的 方式 时 考 ， 在 犀 
狭 江 斯 神话 中 去 寻找 自然 与 交 明 对 立 的 体现 。 
正 因 为 如 此 ， 他 这 灵巧 而 新 颖 的 解释 显得 非常 
任意 而 武断 。 这 首先 表现 在 神话 情节 的 选择 取 


全 见 列 维 一 斯 特 劳 斯 ， 结构 人 类 学 ， 英 译本 弟 216 
区， 
名 ”同上 书 ， 英 译本 第 24 看。 
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舍 上 ， 俄 狄 浦 其 神话 里 有 一 些 重 要 情节 被 列 维 
-斯 特 劳 斯 示 掉 了 , 而 他 选择 的 只 是 比较 合乎 二 
项 对 立 框 架 的 那些 情节 。 其 次 表现 在 神话 情节 
的 归 类 上 :把 卡 德 葛 斯 姓 找 被 宙斯 动 走 的 妹妹 、 
安 如 姜 温 搞 埋 尸 曝 于 野 的 哥哥 与 盘 狄 请 斯 阳 母 
为 圳 归 成 一 类 ， 实 在 于 分 素 强 。 尽 管 列 维 一 斯 
特 芝 斯 没有 明说 这 一 栏 的 共同 点 是 乱伦 ， 而 用 
了 一 个 笔 拙 的 术语 叫 “ 亲 恋 关 系 的 过 高 代价” 
‘rapports de parenté sur-estimés), 得 乱伦 主 
题 显然 征 这 神话 中 重要 的 因素 ， 也 和 他 所 说 人 
由 则 一 亲缘 关系 出 生 密 切 相 关 。 这 汶 ， 列 维 一 
斯 特 劳 斯 如 果 和 承 淮 这-… 栏 的 共同 点 是 乱伦 主 
题 ， 卡 德 英 斯 和 安 提 戈 湿 的 故事 归 入 此 栏 就 很 
常 独 ,如 果 亿 不 承认 乱 抢 主题 , 那 就 根本 忽略 了 
俄 犹 浦 斯 神话 中 一 个 重要 因素 而 无 力作 出 满意 
的 解释 。 节 后 一 点 ， 即 列 维 一 斯 等 劳 斯 的 解释 
征 否 大 大 辑 党 了 我 们 对 神话 还 辑 意 义 的 理解 ， 
也 很 可 怀疑 这 里 指示 出 和 的 好 宁 说 是 预先 设立 
的 一 个 逻辑 结构 ,然而 尽管 育 这 些 评 陷 , 列 维 一 
斯 特 劳 斯 的 神话 分 析 劫 对 结构 主义 叙事 学 发 生 
了 不 小 的 影 啊 , 为 打破 情节 的 线 件 发展, 了 寻找 隐 
丫 痊 情 怕 下 面 的 逻辑 结构 提供 了 一 个 范例 。 
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三 ， 报 述 的 语法 


在 列 维 一 斯 特 劳 斯 各 尤其 是 普 洛 普 的 基础 
上 ， 结 构 主义 者 把 寻找 基本 的 叙述 结构 作为 
标 , 探讨 所 谓 “ 小 说 诗 学 ”。 普 洛 普 童话 中 总 结 出 
的 功能 无 论 得 到 支持 还 是 受到 批驳 ， 都 往往 成 
为 后 来 者 的 出 发 点 , 如 格 莱 麦 和 托 多 洛 夫 等 ,他 
们 的 著作 代表 着 结构 主义 叙事 学 的 重要 发 展 。 

格 莱 麦 把 人 定义 为 “说 话 的 动物 ”dhome 
loguens)， 认 为 语言 结构 必然 决定 一 切 报 述 结 
构 , 最 终 构成 所 谓 “ 情 节 的 语法 ”而 这 种 语法 的 
根本 规律 就 是 思维 和 语言 中 普遍 存在 的 二 项 对 
立 关系 。 基 于 这 一 认识 ， 他 把 普 洛 普 提 出 的 音 
活 龟 色 的 七 种 活动 范围 进一步 简化 成 三 组 对 立 
关系 , 即 主体 对 客体 .发送 者 对 接受 者 , 援助 者 
对 敌手 ， 并 认为 故事 中 任何 人 物 总 不 外 平 是 这 
些 “行为 者 ”(actants) 中 的 一 种 或 兼 有 某 几 种 
的 功能 。@ 他 批评 普 洛 普 的 三 十 一 种 功能 仍 不 


全 风格 莱 雪 CA J Greimas) ,<* 钻 构 语义 学 》CSemant- 
Fe tructarade)， 巴 鸡 一 九 计 六 年 版 ， 第 175 一 180 


-一 = 


三。 


Ta 


够 简要 概括 ， 离 具体 情节 筋 嫌 太 近 。 例 如 其 中 
第 二 和 第 三 种 功能 是 主人 从 得 到 禁令 和 他 违背 
禁令 ,在 二 项 对 立 中 ,它们 实在 是 同一 关 杀 的 两 
项 ， 违 背 只 是 禁令 的 反面 ,于 是 榨菜 妻 把 各 种 
功能 归纳 起 来 , 提出 三 类 “ 投 述 组 合 ”, 即 “四 约 
性 组 合 ”( 报 述 命令 和 接受 命令 、 禁令 和 违背 禁 
令 等 等 )“ 完 成 性 组 侣 ”( 和 叙述 历险 . 争斗 , 完成 
某 项 任务 等 等 ) 以 及 “分 离 性 组 台 〈 鬼 述 来 去 ， 
离别 等 等 ;。 由 这 些 组 合 关 系 把 “行为 者 的 活动 
组 合 戌 情节 ， 和 使 文学 作品 的 故事 象 语句 那样 成 
为 一 种 可 以 分 久 的 语义 结构 。 

在 探讨 “ 氢 述 的 语法 方面 , 耽 维 坦 ， 托 多 
洛 夫 取得 的 成 就 大 概 最 为 突出 。 忆 曾 据 列 维 一 
斯 特 劳 斯 释 读 俄 狄 狂 斯 神话 的 范例 ， 认 为 分 析 
故事 应 把 情节 按 昭 类似 性 结构 (homological 
structure) 分 为 四 栏 。 但 他 后 来 认识 色 ,; 这 种 项 
法 完全 忽略 故事 横向 组 合 的 线性 发 展 ， 在 情节 
的 取 会 和 描述 上 都 有 过 分 武断 的 危险 。 在 人 十 
日 谈 》 的 语法 》 一 书 中 , 他 就 在 注重 语句 排列 的 
”基础 上 , 探讨 基本 的 叙述 结构 。 
加 见 档 菜 考 ,< 论 意 六 CDx Sems)， 巴 划一 万 七 怠 年 版 ， 

第 :91 页 及 以 下 有 页。 
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托 多 洛 拓 首先 分 辩 出 叙述 的 二 个 层次 ， 即 
语 光 ， 公 法 和 词语 ， 姐 杂 说 格 革 妻 主 要 在 语 多 
层次 上 进行 分 析 ， 那 么 托 多 洛 夫 则 主要 注意 僻 
法 。 他 分 析 《 十 日 谈 》, 就 先 把 每 个 故事 简化 成 
纯粹 的 铝 法 结构 ， 然 后 再 作 人 分析。 他 得 出 的 两 
个 基本 单位 是 命题 (proposition) 和 序列 (sequ- 
ence)， 即 名 和 段 。 命 题 是 最 基本 的 报 述 单位 ， 
如 “XX 与 Y 寻 欢 作乐 ",“X 决定 离开 家 ”,“ 久 来 
到 了 家 里 ”等 等 。 序 列 则 由 可 和 狗 成 一 个 独立 完 
整 故事 的 一 连 串 命题 组 成 。- 个 故事 至 少 有 一 
个 序列 ， 查 往 往 也 含 多 个 序列 。 例 如 《十 只 谈 》 
的 一 个 故事 ,; 佩 罗 湿 娜 正在 答 情 , 忽 听 见 丈 夫 回 
家 来 ， 便 把 情人 藏 进 一 只 六 缚 里。 她 骗 涉 夫 说 
有 人 要 买 这 只 栖 ; 正在 察看 ; 浆 夫 信和 乌 为 真 , 便 
去 打扫 这 硼 , 她 和 情人 却 直 机 继续 调情 。 托 多 洛 
去 把 这 故事 转变 成 这 样 一 串 命题 :“X 犯 了 过 错 ， 
按 社 会 习俗 的 要 求 ,TY 应 当 惩 罚 Xi: 但 X 想 逃避 
秋 罚 ,于 是 采取 行动 改变 情境 , 结果 Y 相信 她 无 
罪 而 未 和 仿 罚 怨 ， 尽 管 她 继续 原来 的 行为 ”。 旬 由 
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与 可 成 兰 币 ， 才 题 主 要 由 专人 名 问 人 等) 
和 动词 构成 。 托 多 洛 大 认为 ,，“ 如 果 我 们 明白 
人 人 物 就 大 一 个 鼠 有 镍 问 ， 行 为 就 是 一 个 起 襄 ， 
我 们 哆 能 更 好 地 理解 叙事 文学 "已 他 完全 按 语 
法 分 析 的 模式 , 把 人 物 孝 看 成 名 词 , 其 属性 都 是 
形容 词 ， 所 有 行为 都 是 动词 ! 形容 词 又 分 形状 
态 , 性 质 , 身分 等 三 类 , 所 有 动 间 则 可 最 后 归结 
为 "改变 情 广 ".“ 狐 过 铬 "和 "惩罚 "等 一 个 。 关 
于 《寺中 六 的 语法 , 托 多 洛 大 还 作出 许多 组 致 
的 分 析 和 描述 ， 太 致 说 米 , 他 也 象 加 莱 麦 屠 样 ， 
把 整个 作品 置 成 - :种 放大 了 的 和 句子 结构 。 

托 多 洛 天 在 体裁 旦 论 注 面 也 很 有 成 就 ， 他 
的 * 论 包 想 作品 3》 就 是 这 方 曾 一 部 重要 著作 。 正 
旬 殉 劳 巡 奥 。， 纪 廉 所 说 ， 文 学 只 总 是 明天 表现 
出 “向 双 统 即 结构 化 方 侣 发 展 的 趋势 ”; 多 在 文 
学 发 展 中 一 种 体裁 与 整个 文学 系统 的 关系 ， 自 
然 成 为 结构 主义 者 很 感 兴 标的 一 个 问题 。 纪 说 
目 己 关 玫 流浪 汉人 小 说 民 he picaresque}) 的 分 析 ， 


村 名 党 夫 ; 前 引 书 第 84 页 ， 
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归纳 出 八 个 基本 特点 ,1. 流 攻 肖 是 个 红 儿 ,- -个 
与 社会 几乎 无 关 的 人 ,一 个 不 幸 的 游子 , 成 年 却 
未 脱 椎 气 。2. 小 说 十 假 的 自传 体 ， 由 流浪 汉 自 
已 搬 述 。3. 投 述 者 的 观点 片面 而 带 偏 见 。4. 氢 
述 者 对 一 切 者 学习 和 观察 , 并 拿 社会 来 做 试验 。 
5, 强调 生存 的 物质 方 而 , 如 描绘 饮食 , 饥饿 , 乒 
而 等 等 。6. 流浪 汉 要 观 宕 到 各 种 情形 的 生活 。 
7, 流浪 汉 在 横向 上 要 走 过 许多 地 方 ， 纵 向 上 要 
在 社会 中 经 历 变化 。8. 各 段 情节 松散 地 串 在 一 
起 ， 互 祖 连 接 而 不 紧密 术 扣 。 这 些 特点 加 在 一 
起 , 可 以 说 就 是 得 《小 首 子 ?》《 一 五 五 三 ) 以 来 一 
切 流浪 汉 小 说 的 基本 “语法 ”, 因 为 在 纪 廉 看 来 ， 
体裁 是 一 套 “ 意 识 符号 , 实际 从 事 写 作 的 人 在 著 
作 中 总 要 服从 这 套 符 号 规定 ”CD 托 欠 洛 夫 则 是 
在 读者 的 体验 中 去 寻找 幻想 作品 的 体裁 特征 。 
他 认为 读者 给 作品 中 叙述 的 怪异 情节 以 合乎 理 
性 的 解释 , 就 是 把 它 看 成 离奇 作品 (trange)， 
如 果 给 它 以 超自然 的 解 硫 ， 它 就 成 为 志 怪 作品 
{le merveilleux), 只 有 在 读者 拿 不 准 它 究 竟 属 
于 哪 一 类 时 , 它 才 是 幻想 作品 Cle fantastique)。 
“因此 ,读者 的 犹疑 是 幻想 作品 的 第 一 全 条 性”; 
。。 @ 克 劳 过 奥 . 纪 雇 , 启 前 引 书 第 390 页 。 
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“幻想 作品 不 仅 意味 着 要 有 在 读者 和 放 事 主人 
公心 里 引起 犹疑 的 离奇 事件 ， 而 及 意 味 着 一 种 
阅读 方式 ”。@ 这 样 ， 文 学 体裁 就 不 仅 是 作品 的 
归 类 , 而且 是 如 卡 葛 所 说 ，“ 读 者 与 作品 接触 时 
可 导读 者 的 规范 或 期 待 "。@ 事实 上 ， 这 也 是 作 
者 写作 时 服从 的 规范 。 作 者 按 现存 体裁 的 规范 
去 写作 , 读者 也 按 这 套 规范 去 阅读 ,在 阅读 中 随 
时 期 待 着 这 种 体裁 应 当 提供 的 东西 ， 正 因为 如 
此 , 文学 体裁 总 是 相对 稳定 的 , 程式 化 的 、 规范 
性 的 ， 也 即 结 构 性 的 范畴 。 然 而 真正 的 艺术 又 
总 带 着 独创 性 , 它 不 仅仅 合乎 规范 ,也 往往 改变 
现存 规范 。 所 以 托 多 洛 夫 说 , “每 部 作品 都 修改 
可 能 存在 的 全 部 作品 的 总 和 ， 每 个 新 范例 都 改 
变 整 个 种 类 。 我 们 可 以 说 ， 艺 术 的 语言 每 次 说 
出 来 时 的 具体 育 语 都 不 会 全 合 语法 。”@ 最 后 这 
句 话 很 值得 注意 ， 因 为 结构 主义 的 要 义 一 直 在 
于 强调 语言 系统 对 于 具体 言语 的 决定 作用 即 普 
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思 规 范 对 个 别 作 品 的 雇 定 作用 ， 奈 认 每 个 新 苍 
例 并 不 全 人 台 话 法 ， 就 等 于 违反 了 这 一 基本 要 
久 。 如 果 说 在 《< 十 日 谈 > 的 语法 》 中 , 托 多 洛 夫 
完全 在 作品 的 名 法 结构 里 寺 找 报 述 的 基本 特 
征 , 那么 症 * 论 妇 想 作品 》 中 ,体裁 的 特征 已 经 不 
仅仅 在 作品 本 二， 而 是 在 阅读 当中 去 寻找 。 从 
注重 文学 的 语法 走 癌 注重 文学 的 阅读 ， 在 读者 
的 活动 而 不 在 语言 结构 本 向 去 寻求 理论 基 袖 ， 
这 意味 着 从 正统 的 结构 主义 走向 一 个 新 的 阶 
段 ,走向 结构 主义 的 超越 即 所 谓 后 竺 构 主 义 。 


四 、 总 千 与 批评 


自 普 洛 普 对 童话 功能 进行 概 插 以来， 我 们 
看 到 结构 主义 叙 沸 学 直 在 把 从 种 形式 的 叙事 
作品 不 断 加 以 简化 . 归纳 和 概括, 人 妃 志 最 基本 的 
氢 述 结构 ， 发 现 隐藏 在 一 切 攻 事 下 而 那个 基本 
的 故事 。 列 维 一 斯 特 劳 斯 认为 神话 分 析 的 目的 
是 达到 人 类 思维 的 “无 意识 基础 "， 托 多 洛 夫 宜 
称 研 究 文 学 的 语法 是 为 了 最 终 认识 那 决 定 世界 
绪 构 本 喘 的 “ 普 遇 的 语法 ”。 结 构 主 义 者 把 复杂 
而 范围 广阔 的 文化 现象 概括 成 容易 拒 扣 的 基本 
原则 和 规范 ， 人 确实 伍 我 们 更 明确 地 意识 到 这 些 
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现象 之 问 跟 含 的 共性 和 普 注 联 系 ， 同 时 为 理解 
个 别 现象 提供 一 个 可 以 参照 的 思考 洽 架 。 索 缮 
尔 共 时 语言 学 对 现代 语言 理论 的 页 献 和 影响 就 
是 一 例 , 结构 主义 者 对 文学 体态 的 分 析 和 描述 ， 
也 的 确 使 我 们 更 好 地 认识 到 文学 的 系统 性 和 连 
续 性 。 正 是 由 于 这 种 高 度 的 概括 性 和 系统 性 ， 
对 于 在 五 花 八 门 的 现代 文化 现象 面前 感到 困惑 . 
的 西方 ， 对 于 开始 厌 仅 存 在 主义 个 体 倾向 的 六 
十 年 代 的 法 国 知识 界 ， 结 构 主义 提供 了 另 一 种 
可 能 性 ， 自 然 就 显得 极 有 践 引力 。 在 文学 研究 
中 ， 结 构 主义 超 趋 修 侠 分 析 和 作品 诠释 的 形式 
主义 ， 把 文学 理论 和 批评 推 向 一 个 注重 综合 的 
淮 段 ,就 是 必然 的 趋势 。 直 到 今天 ,在 研究 文学 
作品 时 注意 它 与 其 他 作品 的 联系 ， 注 意 采取 多 
角度 和 比较 的 方法 , 寻求 普遍 性 的 结论 , 在 一 定 
意义 上 可 以 说 都 是 结构 主义 留 下 的 遗产 。 

与 此 同 财 ， 结 构 主 义 也 带 着 它 自身 严重 的 
局 限 ,在 一 切 故 事 下 面 去 追寻 一 个 基本 的 故事 ， 
就 必然 产生 一 系列 问题 。 首 先 ， 这 种 按 语言 学 
模式 总 结 出 的 叙述 的 语法 ， 不 可 避免 会 忽略 决 
定 每 部 作品 艺术 价值 的 具体 成 份 ， 不 可 能 对 作 
品 作出 审美 的 价值 判断 。 这 一 点 不 能 不 大 大 影 
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. 坑 绍 构 主义 用 事 学 在 实践 批评 中 的 应 用 。 其 
次 , 区 论 在 语义 、 句法 还 是 启 语 的 层次 上 讨论 ， 
绩 构 主义 者 都 把 作品 的 基本 结构 看 成 自足 的 系 
统 ,不 考 由 或 很 少 考 虚 它 与 社会 历史 的 关系 ,而 
叙事 文学 , 万 其 是 小 说 ,本身 就 是 一 种 思想 交际 
活动 , 即 一 种 社会 的 活动 。 最 后 ,也 是 最 根本 的 
一 点 ,就 是 分 别 具 体 故事 和 基本 故事 .叙述 和 儿 
” 述 的 语法 .表层 结构 和 深层 结构 等 等 , 正 象 芭 芭 
拉 ， 史密斯 所 批评 的 ,好 象 是 寻求 一 种 “柏拉图 
式 的 理念 形式 ”, 这 种 一 元 论 似 乎 把 一 切 具 体 般 
述 看 成 次 级 的 存在 ， 而 在 它们 下 而 去 寻求 一 个 
起 验 的 存在 ,一 个 先 于 和 高 二 一 切 故 事 的 “ 柏 拉 
图 式 的 故事 ”, 吕 事实 上 上 ， 即 使 先 于 作品 存在 着 
作品 的 素材 , 这 些 素材 也 并 不 就 是 作品 , 并 不 具 
有 艺术 剖 前 密 美 价值 。 俄 国 形式 主义 考 施 克 党 
夫 斯 基 区 别 故 事 (da6yra) 和 情节 (cioxer) ,实际 
二 是 讲 素 材 须 经 过 “卫生 化 ?的 变形 才 成 为 艺术 
作曲。 英国 作家 福 斯 特 (EM Forster) 在 《 小 
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说 面面观 》 中 把 故事 (stor?) 和 情节 (plot) 相 区 
别 ， 也 是 讲 按 时 序 发 生 的 事件 在 小 说 里 成 为 艺 
玉 情 节 ， 是 强调 了 事件 之 间 的 固 呈 关系, :但 在 
托 多 党 夫 那 里 ,这 两 个 概念 变 成 “故事 ”chisto- 
ire) 和 “话语 ”Cdiscours), 却 是 假定 一 个 先 于 氢 
述 而 存在 的 基本 故事 , 这 就 带 上 了 超 验 的 色彩 。 
这 种 追寻 基本 故事 的 努力 使 结构 主义 叙事 学 显 
坊 赵 于 简单 化 和 抽象 化 ， 离 文学 的 具体 性 越 来 
越 远 , 也 就 逐渐 脱离 文学 中 丰富 的 内 容 , 使 结构 
主义 文 论 显得 只 玄 而 枯燥 , 缺乏 生动 的 魅力 。 
结构 主义 在 六 十 年 代 的 法 国 知 识 界 ， 后 来 
在 欧美 各 国都 产生 很 大 影响 , 直到 现在 , 结构 主 
义 的 理论 、 方 法 和 它 取得 的 成 就 仍然 在 西方 引 
起 各 种 不 同 的 反响 。 然 而 在 西方 文 论 的 舞台 
上 ; 时间 就 象 一 位 技艺 高 超 的 魔术 师 , 在 他 弹指 
一 挥 间 , 一 个 盛 极 一 时 的 流派 早已 退场 , 另 一 个 
新 的 流派 又 随 之 兴起 。 当 前 的 西方 文 论 已 经 不 
是 结构 主义 所 能 执 牛 耳 的 了 ,“ 后 结构 主义 ” 这 
个 词 的 出 现 和 流行 就 说 明了 这 一 点 。 但 是 ， 正 
如 乔纳森 * 卡 坦 在 一 本 近 著 蛙 所 说 ;: “为 了 发 朋 
“后 结构 主义 ”， 就 不 得 不 先 把 结构 主义 缩小 成 
一 幅 狭 隘 的 漫画 。 标 榜 为 “后 结构 主义 ;的 许 
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多 东西 ， 其 实在 结构 主义 著述 中 早已 十 分 朋 显 
了 了。 后 结构 主 头 并 不 是 结构 主义 的 全 泛 否 
定 ， 而 是 在 其 基础 上 的 发 展 。 所 有 这 些 不 同 的 
主义 和 流派 都 各 有 和 轩 色 ,各 有 长 处 和 缺 隔 , 而 对 
我 们 说 来 重要 的 是 ,它们 的 理论 和 方法 ,它们 的 
探索 和 朱 误 ， 都 无 疑 可 以 帮助 我 们 意识 到 一 些 
新 的 问题 ,了解 国外 文学 研究 中 一 些 新 的 情况 。 
促 此 一 如 就 是 以 引起 我 们 的 重视 ， 对 它们 作 访 
真 的 了 解 和 严肃 的 思考 。 


“上 卡 翻 cjonathan Cullery, 革 巴尔 特 } (Barthesy ;<* 汉 
丹 纳 现 民 和 名人 从 书 》 CFontana Modern iasler5)， 格 
拉 斯 哥 一 此 具 三 年 版 ,第 7 页 。 


了 3 


结构 的 消 和 失 
后 结构 主义 的 消解 式 批评 


备 德 斯 鸠 假 一 波斯 人 之 口 ， 训 调包 黎 妇女 
赶 时 嵌 的 情形 说 “我 怎么 可 能 为 你 准确 描绘 她 
们 的 家 着 服饰 呢 ? 新 的 式样 一 出 来 , 我 所 作 的 就 
象 她 们 的 朝 儿 所作 的 一 样 ,全 成 废品 ; 或许 在 你 
搂 到 这 封 信 之 前 ,一 切 早 就 又 变 了 样子 .”@ 本 世 
纪 六 十 年 代 以 来 ， 巴 黎 在 批评 理论 方面 时 时 更 
新 的 式样 ， 用 二 百年 前 重 德 斯 坞 那 句 话 来 形容 
也 许 十 分 贴切 。 这 个 变动 不 居 的 特点 最 明显 不 
过 地 体现 在 才华 横 洲 的 法 浒 文 论 家 罗兰 ， 蕊 尔 
特 身 上 。 乔 纳 森 ， 卡 勒 说 ; “巴尔 特 是 一 位 拓荒 

志和 贡 德 斯 确 CNMonttsgoieu k 数 斯 估 书 俏 集 3 CLatires 

Persanss) 第 99 札 。 
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播种 的 轧 想 家 ， 但 他 总 是 在 这 些 种 十 发 茸 抽 条 
的 时 候 ， 叉 京 手 将 它们 连 根 拔 去 。 "外 在 六 十 年 
代 , 巴尔 特 是 引 人 注 目的 结构 主义 者 ,他 目 己 承 
认 “ 一 直 从 事 于 一 系列 的 结构 分 析 , 目的 都 是 要 
衣 了 一 些 非 语 育 学 意义 上 的 “语言 。 包 到 六 十 
年 代 来 结构 主义 成 为 文坛 正宗 的 时 候 ， 巴 未 特 
却 义 转 到 新 的 方向 去 。 一 九 七 局 年 发 表 的 重要 
著作 《S/Z3》， 辟 头 第 一 句 就 是 对 追寻 基本 结构 
的 批判 ， 
据说 某 些 佛 载 徒 任 着 车 修 ， 终 于 能 在 一 
粒 蚕 豆 里 见 出 一 个 国家 。 这 正 是 早期 的 作品 
分 析 家 想 做 的 事 ， 在 单一 的 结构 里 …… 见 出 
全 世界 的 作品 来 。 他 们 以 为 ， 我 们 应 从 每 个 
故事 里 抽出 它 的 模型 ， 然 后 从 这 些 模型 得 出 
一 个 宏大 鬼 氢 述 结 构 , 我 们 (为 了 验证 ) 再 把 
”这 个 结构 应 用 于 任何 故事 ， 这 让 是 个 令 价 
精 端 卡 的 任务 …-… 而 且 最 终 会 叫 人 生 厌 ， 因 
全 卡 勒 (Jouaathan Cullery ,巴尔 特 3tBarthes) ,< 治 丹 
纳 珊 代 名 人 其 书 ?3， 格 拉 斯 可 一 九 具 三 年 版 ， 第 12 
声 pe. 巴尔 特 (Relaad Barthes》,“ 今 日 的 交 学 ”, 兄 


* 批 评奖 章 》 (Basais riigtles)， 巴 区 一 疙 六 四 年 版 ， 
第 153 页 。 
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为 作品 会 因此 显 不 出 任何 差别 ,中 
对 于 结构 主义 叙事 学 的 简化 倾向 ， 这 泡 疑 是 十 
分 中 肯 的 批评 。 结 构 主义 者 把 语言 学 模式 应 用 
于 文学 研究 ， 认 为 系统 结构 是 单 部 作品 意义 的 
根据 或 来 源 , 后 结构 主义 省 则 反对 这 一 观点 ,对 
文学 作品 . 本 文 .意义 等 等 重要 概念, 都 提出 十 
分 激进 的 反 传统 的 看 法 。 


一， 评 各 斯 中 心 二 义 的 批判 


如 果 说 索 绪 尔 是 络 构 主义 之 父 ， 那 么 雅 
克 * 德里 达 无 疑 是 后 绪 构 主义 最 重要 的 思想 
家 ,他 的 理论 也 正 是 在 对 索 鲁 尔 , 列 维 一 斯 特 劳 
斯 等 结构 主义 代表 人 人 物 的 批判 中 建立 起 来 的 。 
结构 主义 以 语言 学 为 模式 ， 德 里 达 的 批判 也 主 
要 围绕 语 青 文字 间 题 ， 并 出 此 引 向 对 西方 哲学 
传统 中 黑人 各 斯 中 心 主 义 ”(logocentrism) 的 攻 
击 。 

“ 逻 务 斯 ”(Logos) 在 十 希腊 哲学 申 嫩 表示 
“思想 ”Denken), 又 表示 “说 话 ”(CSprechen)， 
在 基 叔 教 神学 中 , 它 表示 上 帝 说 的 话 ,而 上 沉 的 


DD 凡 兰 Ms 巴尔 特 , 3/29， 过 歼 一 九 七 品 车 版 ， 第 9 责 。 
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话 也 就 是 上 帝 的 “ 道 ”(Wort}y。D 换 间 之 ,在 逻 
各 斯 这 个 术 话 里 ,思维 与 口头 言语 .道理 的 “ 道 ” 
与 开口 说 道 的 “ 道 ” 合 而 为 一 ， 活 的 声音 可 以 直 
接 表 丰 明 箭 的 意 浆 甚至 褐 的 真 溃 ; 与 此 同时 , 书 
写 的 文字 山上 只 是 人 为 的 外 加 表 记 ， 且 往往 辞 不 
达意 ,导致 各 种 误会 。 柏 拉 图 在 4 韭 德 若 篇 了》 里 
指责 书写 的 文字 只 是 一 种 有 严重 缺 了 胸 的 外 在 符 
号 ; 目 杭 拉 图 以 来 ,许多 哲学 家 都 责难 语言 的 局 
限 性 ,尤其 认为 韦 写 文 字 是 不 可 靠 的 传达 媒介 ， 
只 有 脱口 面 出 的 话 才 象 透明 的 玻璃 ， 让 人 清楚 
看 到 原来 的 意 因 。 这 种 揽 各 斯 中 心 主 关 认定 在 
语言 表达 之 前 先 有 有 明确 的 内 在 意义 ， 清 盲文 字 
只 是 外 在 形式 :意义 好 象 灵 强 , 语音 象 粗俗 的 肉 
体 ,或 者 意义 象 存 在 的 肉体 ， 语 言 只 是 它 的 服 
饰 。 亚 理 十 多 德 说 ;，“ 口 说 的 声 是 内 心经 验 的 表 
征 ,书写 的 话 则 是 口 说 的 话 的 表征 ,”@ 索 绪 尔 
在 《4 普 道 语言 学 教程 里 也 说 , “语言 和 文字 是 不 
同 的 两 种 符号 系统 ， 第 二 种 存在 的 理由 内 在 于 


DD 时 里 特 永 tJ， Bittez) 与 格 隆 德尔 (长 ， CraundeT2 合 颖 
历史 的 哲学 秤 奥 3 Caforisches Worierbuch der 
Phrlosopkhie) 第 五 着 ， 巴塞 尔 与 斯 图 邮 特 -一世 八 心 年 
避 ,“ 埋 省 斯 "条 。 
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代表 第 一 种 。”@ 列 维 一 斯 特 劳 斯 象 卢梭 那样 ， 
认为 文字 的 发 明 使 人 失去 原始 时 化 人 与 人 之 音 
眉 切 自 然 的 鞠 系 ,文字 固然 给 人 类 带 来 极 大 好 
处 ， 但 也 确实 使 人 琢 失 了 某 种 根本 的 东西 。” 轩 
把 文字 看 成 人 为 的 .外 在 的 . 可 有 可 无 的 工具 ， 
口头 言语 才 是 骨 然 的 ,内 在 的 本 来 实质 , 这 种 看 
法 和 点 梭 关于 自然 与 文明 的 看 法 很 接近 ， 即 接 
近 于 “返回 自然 那 种 浪漫 十 义 的 观念 。 在 诸 言 
问题 上 , 卢梭 恰好 也 是 一 个 还 各 斯 中 心 主义 者 ， 
认为 < 人 类 最 初 的 语言 …… 最 普遍 ,最 有 力 的 叭 
一 的 语言 ,就 是 自然 的 呼声 ”加 


多 


亚 理 鞋 密 德 4aristotle)， 长 伦 半 释 3I.1643。 葛 《 划 畸 
论 与 论 末 释 %Lategorier and De Interpretstioney， 
阿 克 利 尔 (jL，Aekr 让 DD) 医 译 ;牛津 一 九 六 三 年 版 ,第 
43 页 ， 

索 闭 水 (FT，de Sausanre1 ,gg 普 通 和 语言 学 辑 程 3CCour; 
Treerrmigte generale) ; 巴 莹 所 四 泌 年 第 四 版 ,第 
45 页 。 

引 维 -斯 特 劳 斯 tC]Jaude Livi-Straustl， 考 结 档 人 并 
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上 店 输 tj.J， Rousseau)， <* 论 上 类 不 平 特 的 起 源 和 基 
础 3}, 见 < 社会 损 约 论 与 沦 交 集 》 CThe Social Contrart 
化 Discourses); 伦 就 一 九 二 癌 年 “人 大 内 书 " 英 泽 本 ， 
第 191 而 。 
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在 语言 问题 上 ， 结 构 主 义 者 显然 还 出 于 晶 
各 斯 中 心 主义 的 传统 。 这 种 传统 重 声音 而 轰 文 
字 , 以 为 “声音 与 存在 , 声音 与 存在 的 意义 以 及 
声音 与 意义 的 理想 性 绝对 近似 .”@ 说 得 通俗 
些 ,就 是 凡 我 想到 的 都 能 立即 用 口 说 出 来 ; 用 索 
绪 尔 的 术语 来 说 , 凡 我 想到 的 概念 即 所 指 ,都 有 
一 个 有 声 意象 即 能 指 与 之 相应 ， 能 指 与 所 指 完 
全 吻合 ， 两 者 合 起 来 就 成 为 一 个 语言 符号 。 然 
而 ， 正 是 索 绪 尔 崩 己 前 明了 任何 符 导 的 能 指 僵 
名 所 指 , 都 是 约定 俗 成 , 一 棵 树 的 概念 《所 指 )， 
无 论 口 说 还 是 笔 写成 “ 树 ”( 能 指 ), 都 无 必然 理 
由 ;因为 同一 个 概念 在 不 同 语文 里 ,可 以 说 成 或 
写成 不 同 的 字 。 搞 育 之 ， 口 头 语 并 不 比 书面 文 
字 更 直接 ,更 优越 。 索 绪 尔 也 阐明 了 语言 中 “内 
有 无 肯定 项 的 差异 ”, 多 符号 的 意义 并 非 本 身 自 
足 ， 而 是 在 与 别 的 符号 形成 对 立 和 差异 时 才 显 
出 来 ; 一 个 符 导 可 以 和 无 数 别 的 符 导 形成 差异 ， 
所 以 符号 的 意 久 也 就 在 无 数 差 异 的 对 立 关系 中 


佑 ”德里 达 !Jaequea Derrida) ,论文 字 学 3 C0 Gramm- 
atology) 斯 害 妃 克 5G， CSpivak) 笑 评 ; 巴 东 的 摩 一 
九 七 四 年 版 ,第 12 页 。 
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变动 游 移 。 由 此 看 来 ， 尿 各 斯 中 心 主义 设想 那 
种 等 级 次 序 是 错误 的 ， 因 为 我 们 并 非 先 有 明确 
固定 的 意义 ,用 口 说 出 话 来 ,然后 再 写成 拼音 文 
字 。 意 义 即 所 指 , 口 说 或 笔 写 的 字 即 能 指 , 都 在 
差异 中 成 立 , 差异 是 语言 文字 的 基础 , 也 就 是 广 
义 的 文字 , 所 以 德里 达 说 ; “在 狭义 的 文字 出 现 
之 前 ， 文 字 早已 在 使 人 能 开口 说 话 的 差异 即 原 
初 文字 (arche-writing, 中 出 现 了 。?@ 德里 达 并 
不 是 简单 地 颠倒 传统 的 等 级 次 序 ， 主 张 文 字 先 
于 口语 ,因为 他 所 谓 文字 有 反 传 统 的 特别 合 义 ， 
正如 一 位 评论 者 指出 的 , “我 们 此 后 必须 区 出 
《1) 池 各 斯 中 心 主 习 的 “文字 *，, 那 是 指 传 达 口 
头 词 语 的 工具 , 搂 字母 拼音 的 文字 ,及 及 (2) 文 
字 学 意义 土 即 后 结构 主义 的 文字 (teriture), 那 
是 指使 语言 得 以 产生 的 最 初 过 程 。"@@ 德里 达 常 
常 把 中 文 这 种 非 拭 音 文字 作为 反 逻 各 斯 中 心 主 
义 的 例证 ,地 设想 的 “文字 学 ”(Grammatology)， 
正 是 以 东方 语文 而 非 以 西方 拼音 文字 为 依 


”德里 过, 论文 字 学 》， 英 译本 第 128 页 。 

加 文 森 特 ，'， 里 闸 《Vineent B. Leitchy ,< 消 姐 批 评 引 
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据 的 。 


二 、 符 号 的 游 观 


德里 达 主 要 是 一 位 交 学 家 ， 然 丽 他 关于 话 
言 文 空 的 哲学 古文 学 理论 和 批评 的 领域 里 发 生 
了 最 明显 的 影响 。 在 这 里 ， 我 们 从 他 对 语言 符 
号 的 理解 开始 ， 简 路 考察 一 下 这 种 影响 ; 

德里 达 把 符号 理解 为 印迹 (trace7， 因 为 符 
.号 总 是 在 与 别 的 符号 相对 立 和 出 较 中 显 出 意 
义 , 别 的 符号 也 就 有 助 于 界定 它 的 意义 ,在 它 上 
面 留 下 它们 的 印迹 。 在 讲 到 索 绸 尔 关 于 语言 
组 合 方面 的 概念 早 ， 我 们 曾 举 “ 僧 节 月 下 门人 区 
为 例 , 说 明 杀 中 出 现 的 “ 涡 ” 字 带 着 没有 尚 现 的 
“ 推 * 字 5 以 下 其 他 类 似 动 词 ) 的 印迹 。 出 现 的 和 
没有 出 现 的 、 存 在 和 丰 存 在 的 都 表现 企 同 一 符 
号 里 ,所 以 每 个 符 叶 都 若 有 若 无 ， 象 是 “被 划 掉 
的 ”Csous rature) 一 样 。 由 于 一 篇 作品 里 的 符号 
与 来 在 作 昌 里 出 现 的 其 他 符号 相关 联 ， 所 以 任 
何 作品 的 本 文 都 与 别 的 本 文 孔 相交 织 ， 或 者 如 
朱 婴 娅 。 克利 斯 蒂 瓦 所 说 ; “任何 作品 的 本 文部 
是 彰 许 多 引文 的 锐 杨 品 那 样 构成 的 ， 任 何 本 文 
都 是 其 他 本 文 的 杠 收 和 转化 ,”w 中 国 渤 交 讲 究 
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衣 典 ， 往 入 把 前 人 荐 句 和 有 文 意 锯 进 自己 的 作 听 
里 , 使 之 化 为 新 作 的 一 部 分 ,这 很 可 以 帮助 我 们 
理解 所 亩 “ 王 文 性 ”(intertextualite) 概念 。 但 
“ 互 突 性 "不 仅 指 明显 借用 前 人 人 辞 名 和 典故， 而 
旦 指 构 戚 本 文 的 每 个 语言 符号 融 与 本 文 之 外 的 
其 他 符号 相关 联 ， 在 形成 差 寞 时 显 出 自己 的 价 
值 。 没 有 任何 本 文 是 真正 独创 的 ， 所 有 的 本 文 
Ctext) 者 必然 是 “ 互 文 ”人 intertext。“ 瑟 区 性 ” 
最 终 要 说 明 的 是 :文学 作品 的 意义 总 是 超出 本 
文 范围， 不 断 变动 游 移 。 语 言 符号 比 绪 构 主 多 
者 设想 的 到 复杂 得 多 ， 它 并 不 是 由 一 一 对 应 的 . 
能 指 和 所 指 构成 ， 而 符号 系统 也 没有 固定 的 结 
购 ， 却 更 象 各 县 分 互相 变化 流通 的 网 。 结 构 主 
义 者 设想 有 一 个 超然 结构 决定 符号 的 意义 ， 成 
为 意义 的 根据 威 中 心 ， 并 且 力 求 对 这 个 结构 作 
出 客观 描述 。 后 结 均 主义 者 却 否 认 任 何 内 在 结 
构 或 中 心 ， 认 为 作品 本 文 是 一 个 “无 中 心 的 系 
统 ", 并 无 终极 的 意义 ;就 象 巴尔 特 所 说 那样 , 文 
学 作品 就 象 一 颗 葱 立 ， 是 许多 层 《或 层次 、 系 


人 朱 量 姬 - 郊 利 斯 芝 友 (Joalia Kristeva) tt 符号 学 ， 意 
改 分 析 研 究 》 emiotihé: Recherches pour ure 
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统 ) 梅 成 , 里边 到 头 来 并 没有 心 , 没有 内 核 , 没有 
隐秘 ; 没有 不 能 再 简约 的 本 原 , 瞧 有 无 穷 层 的 包 
膜 , 其 中 包 着 的 只 是 它 本 身 表 雇 的 统一 ”中 
否定 作品 有 不 变 的 内 焙 ， 也 就 否定 作品 的 
封闭 性 , 因为 < 有 中 心 的 结构 这 一 概念 实际 上 就 
是 限定 或 凝固 的 游戏 的 概念 "多 。 在 德 蛙 达 看 
来 ;认为 作品 有 内 在 结构 , 而 卫 结 构 决 定 作品 的 
终极 意义 ， 就 会 把 意义 的 游 移 闪 着 在 一 种 解释 
里 , 限 死 了 本 来 是 闪烁 变化 的 符号 的 游戏 ; 把 根 
定性 结构 强加 给 游 移 的 意义 ， 实 际 上 表露 出 塌 
求 终极 本 源 的 欲望 ， 而 这 当然 是 好 各 斯 中 心 主 
义 的 表现 。 德 里 达 否认 有 终极 意义 ， 他 所 理解 
的 本 文 或 “ 互 文 ” 不 是 给 我 们 唯一 不 变 的 意义 ， 
而 是 为 我 们 昌 供 多 种 意义 的 可 能 必 ， 木 是 限制 
理解 , 而 是 语言 的 解放 。 他 说 ;“ 没 有 终极 意义 
就 为 表意 活动 的 游戏 开辟 了 无 限 境 地 。"”@@ 这 种 


DD 罗兰 ,巴尔 特 ，¢ 文 体 及 其 形象 》(Style and its 
Tmage)， 风 和 慷 特 曼 23. Chatman) 编 《文体 论 充 尝 》 
(Literary Styie: 4 Symporiunn) 纽约 - - 北 -七 一 华 版 ， 
第 10 页。 
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观点 必然 导致 网 靶 的 多 元 论 和 相对 主义 ， 导 致 
对 读者 和 阅读 过 程 的 重视 ， 而 符号 的 游戏 观念 
还 暗示 一 种 享乐 主义 的 审美 态度 。 这 一 切 与 文 
学 语言 的 关系 显然 最 密切 , 德里 达 本 人 也 认为 ， 
对 西方 传统 的 突破 “在 文学 和 诗 的 文字 方面 最 
: 有 把 握 ,最 为 彻底 ”, 席 德 (Ezre Pound) 受 汉字 
影响 建立 的 诗歌 理论 ， 和 马 拉 美 (Mallarmé) 的 
诗 学 主张 一 样 , 都 是 “被 闫 男 的 西方 传统 中 最 早 
的 裂口 "。@ 在 罗兰 ,巴尔 特 的 著作 里 ， 这 些 后 
结构 主义 的 批评 观念 得 到 了 充分 的 发 挥 。 


三 、 从 作者 到 读者 


象 当年 尼采 宣称 神 已 死去 一 样 ， 罗 兰 ， 
巴尔 特 现 在 宣称 :“ 作 者 已 经 死去 ! ”在 他 看 来 ， 
承认 作者 是 作品 意义 的 最 高 权威 , 是 “资本 主义 
重 识 的 顶点 和 集中 表现 ” 即 实证 主义 的 批评 观 
念 。“ 互 文件 "概念 彻底 破坏 了 文学 独创 性 的 纪 
想 ; 也 就 推翻 了 作者 的 权威 。 巴 尔 特 说 :“ 我 们 
现在 知道 , 证 文 并 不 蚌 发 出 唯一 一 个 “ 搞 学 ` 意 
义 ( 即 作者 一- 上帝 的 “信息 ”) 的 一 串 词 句 , 而 
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151 


靳 的 项 望 了 ，- 踊跃 的 ， 从 疾 上 上 路 下 来 ，- 生 路，-- 硬 
只 “新 的 区 ， 新 肯 杠 呈 栅 父 都 感 副 了 了 ， 个 个 显 出 这 快 的 面 
色 ， 对 着 那 新 中 国 懂 侣 普 。 


体验 到 的 ”DD 当然 ， 不 同 读者 并 不 会 统一 于 唯 
一 的 理解 ， 他 们 体会 的 意义 也 不 可 能 是 终极 意 
| 

只 这 种 后 结构 主义 观点 着 来 ， 作 品 本 文 越 
多 为 读者 的 体会 留 出 余地 , 就 越 是 令 人 满意 。 巴 
尔 特 把 文学 作品 分 为 两 类 ， 一 类 以 巴 条 扎 死 式 
传统 的 写实 主义 小 说 为 代表 , 是 所 调 “ 可 读 的 - 
(le lisible}) 作 品 ,它们 把 一 切 描 绘 得 清 清楚 楚 ， 
给 人 以 真实 的 假象 , 却 只 给 读者 留 下 "接受 或 拒 
绝 作 品 的 可 怜 的 自由 ”; 男 一 类 以 法 国 * 新 小 说 ” 
为 代表 ， 是 魔 湿 难 读 的 作品 ， 读 者 不 能 被 动 接 
受 , 却 必 须 积极 思考 , “不 青 做 消费 者 , 而 成 为 作 
易 欧 生产 者 ”, 好 象 一 面 阅读 ,一 而 补充 作者 没 
有 写 下 的 东西 ， 参 预 了 写作 活动 ， 这 就 是 所 谓 
“可 写 的 ”(le scriptible) 作品 。 仿 当然, 这 种 分 
别 不 是 绝对 的 , 最 难 读 的 作品 从 一 定 和 角度 看 去 ， 
也 会 旦 更 出 连贯 可 解 的 面 犁 ， 最 清楚 明白 的 作 
品 也 总 会 有 出 大 意料 之 处 ,也 总 不 是 那么 简单 。 
巴尔 特 在 *S12Z» 中 ， 就 把 巴尔 扎 训 的 中 篇 小 说 
《 萨 控 辛 涅 ?CSarrasine) 作 详细 分 析 ， 由 此 证 明 

四 罗兰 ， 巴尔 特 ,4 从 作品 莘 本 文 》， 同 上书 第 167 责 。 
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似乎 清楚 的 意义 其 实 也 十 分 复 困 ， 可 以 说 这 正 
是 把 一 篇 “可 读 的 作品 变 成 了 “里 殷 的 ”一 类 。 
呢 尔 特 认 为 ， 清 楚 可 读 的 作品 《主要 是 传统 必 
晤 } 只 是 供 读 者 注 费 ,所 以 只 能 给 人 一 种 消费 的 
“快乐 ”tplaisir)。 一 般 读者 习惯 于 把 阅读 视 为 
一 种 消费 活动 ,所以 过 到 难 读 的 现代 作品 , 往往 
觉得 厌倦 乏味 。 其 实感 到 硕 仅 不 过 说 明 他 “无 
力 生 产 出 这 作品 本 文 ,无 为 打开 它 ; 使 它 活动 起 
来 ,但 是 难 读 然而 “可 写 的 ” 作品, 一旦 读者 
参 预 本 文 的 创造 ， 就 会 体验 到 异乎 寻常 的 “ 快 
感 ”Qouissance)。 已 尔 特 这 套 " 享 乐 主义 美学 ” 
理论 显然 是 服务 于 象 新 小 说 这 类 现代 先 颖 派 作 
旦 的 ,他 认为 最 能 打 玻 我 们 期 待 . 旦 人 意料 而 难 
读 药 书 , 都 可 能 提供 最 天 的 快感 和 了 孕 受 。 

巴尔 特 对 巴尔 扎 殉 作品 的 分 析 以 及 德里 达 
对 索 绪 尔 , 卢梭 等 人 理论 的 分 析 , 都 是 找 出 似乎 
清楚 严密 的 原作 中 一 些 弱 点 和 颖 和 水 ， 然 后 努力 
扩大 已 经 露出 的 裂口 ， 终 于 使 原来 似乎 稳定 的 
本 文 显 出 各 种 游 穆 不 定 的 差异 ， 使 原来 似乎 明 
兢 的 结构 消失 在 一 片 符 导 的 游戏 之 中 。 这 就 是 

全 罗兰 :巴尔 特 ， 《从 作品 到 本 文 ?， 见 & 形 象 一 音乐 一 

本 文 》, 第 163 页。 
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扬 谓 “消解 " 即 消 除 结构 (deconstruction) 的 批评 
方法 。 运 用 这 种 方法 的 批评 家 们 “ 纲 读 西方 文 
学 和 哲学 的 主要 作品 ， 把 它们 看 成 逻 各 斯 中 心 
主义 的 边界 线 上 的 基点 ， 并 且 以 学 术 界 迄今 作 
出 的 最 巧妙 的 解释 来 证 明 ， 这 些 作品 其 实 已 经 
出 于 运用 语言 的 乎 难免 产生 的 矛盾 和 不 确定 性 
而 早 有 了 裂痕 ”。 吕 换 谨 之， 消解 批 泽 往 往 指 出 
作品 本 文 的 自我 消解 性 质 ， 论证 不 存在 恒定 的 
绪 构 和 意义 。 

自 六 十 年 代 末 以 来 ， 消 解 大 糯 就 是 最 时 异 
的 批评 式样 之 一 ,不 仅 在 法 国 , 而且 在 其 他 西方 
国家 , 龙 其 在 美国 ,产生 了 不 小 影响 、 从 七 十 年 
代 初 开始 ,德里 达 常 常 到 美国 讲学 ,耶鲁 大 学 的 
保罗 。 德 ， 颇 (Paul de Man)、 米 勒 Cf. Hillis 
Miller), 哈 特 曼 (Geoffrey Hartmaa7，、， 险 办 
德 . 布 卢 媚 (Harold Bloom) 等 人 都 或 多 或 少 
把 这 种 批评 方法 应 用 于 英美 文学 作品 的 分 析 ， 
形成 颇 有 家 势 的 记 调 “好 前 学 派 ”"。 德 " 襄 从 存 
在 主义 转向 后 结构 主义 ， 提 出 一 切 语言 都 是 隐 
喻 ,都 具有 修 基 性 , 无所谓 常 语 和 文学 语言 的 分 
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器 。 米 勒 从 现象 学 转向 后 结构 主义 ， 把 德 。 晶 
这 个 观点 与 德里 达 关 于 符 导 差异 本 质 的 观点 结 
合 起 来 , 作出 进一步 发 挥 , 认为 “ 修 醇 手法 并 不 
是 从 语言 的 正规 用 法 引申 成 者 “翻译 ， 过 来 的 ， 
一 切 语言 从 一 开始 就 是 修辞 性 的 。 语 言 按 本 义 
的 即 指称 性 的 用 法 ， 不 过 是 忘记 语言 隐喻 的 
‘ 根 ' 之 后 产生 的 幻想 。”@@ 在 德 . 螺 、 米 勒 以 及 
别 的 一 些 美国 消解 批评 家 看 来 ， 语 言 符号 既是 
符号 ， 就 总 是 替代 癌 ， 在 本 质 上 是 任意 和 良 移 
的 ， 所 以 没有 任何 语言 上 有 严格 指 实 的 意义 。 哲 
学 和 科学 的 语言 狐 似 民 格 ， 实 际 上 同样 是 修 磊 
性 的 隐喻 , 而 文学 承认 自己 是 虚构 ,文学 语言 总 
言 在 此 而 意 在 彼 ， 所 以 文学 最 能 明白 揭 东 语 
言 的 修 藤 性 和 含 苹 性 。 文 学 无 须 批评 家 的 努力 
已 经 在 自我 消解 ， 批 评 家 的 任务 不 过 是 把 这 种 
自我 消解 展示 出 来 而 已 。 我 们 由 此 可 以 朋 白 ， 
为 什么 德里 达 的 消解 普 学 在 美国 主要 或 为 文学 
批评 的 一 种 方式 。 


过 米 鞠 人 HiHis Miljer), 《传统 与 差异 ?CT 了 radition 
and Difjerence) , 转 引 自 文 森 特 - 里 奇 ,< 消解 批评 引 
论 》, 第 51 页 。 
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四 、 激 进 还 是 虚无 ? 


要 把 后 结构 主义 的 消解 论 讲 得 清 清 楚楚 ， 
并 不 是 那么 容易 的 事情 。 这 不 仪 因为 它 本 身 不 
是 一 种 统一 而 轮 麻 分明 的 理论 ， 耐 且 因 为 它 强 
调 的 恰好 是 不 可 能 有 什么 清 清楚 楚 ， 不 可 能 有 
和 分 各 统一 或 分 明 的 轮 廊 。 柏 拉 图 以 来 的 许多 思 
想 家 谴责 语言 不 能 充分 传达 意义 ， 但 他 们 的 谨 
责 本 身 却 不 能 不 癌 语 言 来 传达 ; 间 样 , 德 盟 达 批 
兰 自 柏拉图 以 来 这 种 逻 各 斯 中 心 主义 传统 ， 但 
全 的 批判 孝 不 能 不 使 用 到 各 斯 中 心 主义 所 渗 染 
的 概念 和 范畴。 这 就 象 站 在 地 上 ， 却 拔 着 自己 
的 头发 要 离开 地 球 一 样 困 难 。 

消解 在 本 质 上 是 否定 性 的 ， 它 交 认 有 恒定 
的 结构 和 其 形 的 意义 ,否认 庄 言 有 指称 功能 , 否 
认 作 者 有 权威 、 本文 上 有 独创 性 , 否认 至 性 , 真理 
等 等 学 术 研究 的 理想 日 标 ， 这 种 看 来 与 传统 决 
型 的 理论 和 羽 平 相当 激进 ,而 德里 这、 罗兰 :巴尔 
特等 人 对 传统 的 攻击 的 确 常常 带 着 激进 的 政治 
色彩 。 许 多 论 者 已 经 指出 ， 一 九 六 八 年 五 月 反 
政府 的 学 生 运动 造成 法 国 社 会 生活 和 文化 生活 
中 一 个 重大 转折 ， 也 是 结构 让 义 向 后 结 爸 主义 


187 


转变 的 历 中 原因。 英国 批评 家 特 瑞 。 伊 格 额 认 
”为 ， 这 场 运动 的 失败 使 法 国 知识 界 对 于 任何 出 
度 性 ,系统 性 的 概念 产生 反感 , 转 而 倾向 于 元 政 
府 主义 的 自由 放任 ， 结 构 的 概念 也 就 随 之 失去 
魅力 。“ 后 结构 主义 无 力 动 播 国家 政权 的 结构 ， 
于 是 转 而 在 颠覆 诺言 的 结构 当中 寻 得 可 能 的 发 
替 。” 在 这 样 的 背景 上 , 我 们 不 难 理解 后 结构 主 
义 那 种 否定 性 质 ,既然 是 “从 特定 的 政治 失败 和 
”幻灭 中 产生 的 ”, 后 结构 主义 的 消解 论 有 一 种 
否定 一 切 的 虚无 主义 倾向 ， 在 阅读 时 逃 带 到 享 
乐 主义 的 快感 中 去 ,也 就 不 足 为 怪 了 。 

在 理论 上 ， 消 解 论 也 还 有 很 多 困难 。 德 里 
达 认 为 逻 各 斯 中 心 主义 是 西方 哲学 里 的 形 而 上 
学 , 而 东方 语文 , 如 使 用 象形 字 的 中 文 , 则 超越 
了 这 种 局 眼 。 在 这 一 点 上 ， 德 里 达 对 中 文 的 悍 
解 大 概 和 庞 德 一 样 ,也 是 一 种 “创造 性 误解 >。 汉 
字 固 然 不 是 拼音 文字 ,但 关于 语言 .文字 和 思维 
的 关系 , 中 国 十 人 一 贯 认为 语言 是 辕 维 的 记录 ， 
而 文字 是 口语 的 记录 。 汉 字 本 身 也 由 最 早 只 是 
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和 象形， 发展 到 后 来 有 大 量 的 形声 字 。& 说 文 解 
子 》:“ 词 , 意 内 而 言 外 也 “， 扬 雄 《法 育 # 以 育 为 
“心声 ”， 书 为 “ 心 画 ”,k 周 易 ， 系 辞 上 3 “ 书 不 尽 
宕 ， 言 不 尽 意 ， 都 明显 地 分 出 等 组 次序, 认为 意 
《 忆 纵 )、 理 ( 谊 语 ). 书 ( 文 字 ) 三 者 依次 存在 , 文 
字 的 表达 能 力 有 一 定 的 局 有 限 性 。 痪 言 之 ， 德 里 
达 所 谓 拨 各 斯 中 心 主义 并 非 柚 方 独 有 ， 把 语言 
视 为 思维 存在 的 方式 和 传达 思维 的 工具 ， 这 是 
东方 西方 普遍 的 认识 。 我 们 不 禁 反 过 来 怀疑 ， 
德里 达 的 报 判 是否 真 站 得 住 脚 ， 这 种 虚无 主义 

思想 究竟 有 和 多少 合理 成 分 ? 
在 文学 批评 中 ， 全 以 作者 本 意 为 理解 和 盖 
释 的 准绳 ， 这 种 实证 主义 观点 当然 是 狐 队 和 武 
断 的 ， 但 把 作者 和 读者 绝对 地 对 立 起 来 ， 宣 称 
读者 的 诞生 必须 以 作者 的 死亡 为 代价 ”, 台 不 
免 义 走 到 另 一 个 极端 。 和 否定 作者 和 否定 事物 的 
本 源 互 相 联 系 , 然而 天 下 没有 唯一 的 本 源 , 并 不 
等 于 在 相对 意义 上 也 个 存在 本 源 。 应 当 承 认 ， 
相对 于 作品 ; 作 才 就 是 本 源 ,因为 没有 作者 就 不 
会 有 作品 , 也 就 谈 不 到 阅读 和 读者 。 当 然 , 作者 
由 罗兰 ,巴尔 畦 ,+ 作者 之 死 3, 见 ¢ 形 银 一 音乐 一 本 文 》， 
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的 写作 又 是 以 读者 的 需要 为 前 提 ， 这 当中 是 互 
为 因果 的 辩证 关系 。 要 水 是 后 结构 主义 者 故 童 
礁 大 其 词 ， 这 本 是 不 用 说 的 自明 之 理 。 理 定 作 
者 ， 也 就 把 作者 所 处 的 时 代 和 他 的 经 历 与 他 作 
品 的 联系 完全 切断 ， 使 交 学 批评 成 为 -- 种 极端 
的 形式 主义 ,这 正 是 新 批评 ,结构 主义 和 后 结构 
主义 都 控 脱 不 了 的 局 限 。 实 际 上 ， 反 对 以 作者 
本 意 为 准 , 说 到 底 是 一 个 权力 问题 , 即 淮 拥有 并 
释 的 权力 ， 正 象 路 易 斯 … 卡 罗 尔 笔 于 的 狠 胖子 
红利 敦 弟 (Humpty Dumpty? 对 阿南 毕 说 的 ， 
意义 的 断定 全 看 谁 是 主 太 ,看 谁 说 了 算 , 也 阁 举 
中 国 读 看 咒 悉 的 例子 ， 双 二 世 时 高 居 相 位 的 赵 
高 可 以 指 讶 为 与 ， 就 很 能 说 明 问 题 。 作 品 既 然 
不 是 作者 的 私产 ， 对 作品 的 途 释 就 不 必 依 作者 
本 意 为 准 , 读 者 也 就 获得 了 霄 释 的 权利 和 自由 。 
在 当代 文 论 中 ， 这 是 一 个 讨论 得 很 热烈 也 很 有 
趣 的 问题 。 在 谈 到 文学 曾 释 学 与 扒 受 美学 时 ， 
我 们 将 对 这 问题 作 进一步 的 探讨 。 就 后 结构 主 
义 的 消解 批评 面 言 ， 问 题 不 在 于 它 否 认 作 者 的 
权威 ,而 在 于 根本 否认 意义 的 明确 性 ,把 意义 的 


心 所 路 易 斯 -十 轩 尔 CLewis Cerrolly, <《« 连 中 世界 
CThrough the Looking Glass), 
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个 确定 性 和 相对 性 专 张 到 不 适当 的 程度 。 这 样 
一 来 ; 由 于 齐 无 淮 的 , 亿 乎 各 种 印象 式 的 和 别 上 出 
心 裁 的 误解 安 解 部 有 了 理由 ， 消 解 好 象 满足 于 
把 细 针 密 颖 的 作品 本 文 折 散 开 来 ， 证 明 它 原本 
是 一 团 乱 麻 。 这 种 做 法 实际 上 不 可 能 令 人 满 . 
意 , 因为 寻求 意义 永远 是 阅读 的 一 个 且 的 ,哪怕 
这 意义 是 相对 的 ,个 稳定 的 ,而 消解 批评 如 果 具 
是 消解 ,没有 肯定 性 的 解释 ,就 不 可 能 作为 一 种 
正面 的 理论 起 作用 。 象 4 泽 士 德 > 中 的 靡 非 斯 特 
那样 , 消解 似乎 也是 一 种 "否定 的 和 精灵” 然而 这 
种 精灵 终于 只 是 虚无 ， 而 由 浮 十 德 所 代表 的 人 
类 对 真善美 的 壳 求 ， 可 怕 是 永远 近 不 到 终极 月 
的 的 追求 , 才 超越 了 消极 和 上 碟 忆 , 才 是 人 的 活动 
的 真实 意义 和 内 容 。 


f7 了 


和 申 。，- 上 请 作者 


， 证 改 统 的 阐 嫩 学 


把 蜡 教 的 神 、 基 督 教 的 上 天 和 一 部 文学 作 
品 的 作 考 相提并论， 并 不 是 有 意 襄 污 。 如 果 说 
在 宗教 的 领域 里 ， 人 们 句 经 一 一 其 至 有 人 依 
然 一 一 把 创造 的 荣 焰 归于 福 或 上 帝 ， 那 么 根据 
类 比 的 逻辑 ,在 文学 的 领域 里 ,这 种 荣 焰 就 可 岂 
于 一 首 诗 或 一 部 小 说 的 作者 ， 因 为 正 是 他 创造 
了 作品 。 这 个 类 比 还 有 十 分 重要 的 另 一 个 方 
面 , 那 就 是 神 , 上 虐 禹 和 作者 者 爱 用 隐喻 和 含 茧 的 

语言 。 宗 教 的 经 典 和 文学 的 本 文 都 充满 了 可 能 
产生 监 尺 的 难 解 之 处 ， 于 十 解 经 说 文 的 国 释 就 
成 为 一 种 普遍 的 需要 。 古 代 的 看 师 和 预言 考 鼎 
封 圆梦 , 后 来 的 神父 , 牧 莉 讲 经 布道 、 态 至 学 甫 
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和 批评 家 注疏 吝 代 上 典籍, 评论 文学 创作 , 虽然 内 
容 不 间 ， 目 的 各 异 ， 铸 而 就 其 为 阐释 现象 而 言 ， 
却 并 非 训 无 相通 之 处 。 

在 希腊 罗马 神话 中 ， 口 些 伶 侧 而 动作 敏 搂 
的 赫 尔 黑 斯 (Hermes) 是 为 神 传 这 消息 的 信使 。 
神 的 篇 息 从 他 上 口中 传 出 来 , 既是 宣 达 , 也 不 能 不 
是 一 种 解释 ， 而 且 总 是 保存 着 适宜 于 神 的 那 种 
旬 测 高 深 的 玄 秘 。 意 球 深长 的 是 ， 希 腊 人 利 罗 
马 人 宰 信 他 既是 雄辩 者 的 保护 神 ， 又 是 骗 于 和 
帘 贼 的 保护 神 ， 其 模 堵 两 可 也 就 中 想 而 知 。 正 
是 这 位 说 话 巾 快 而 浆 含 糊 的 赫 尔 墨 斯， 这 位 既 
给 人 宣示 神 论 , 其 言 又 殊 不 叮 解 的 神话 人 人 人物, 最 
能 象征 理解 和 阁 杰 的 种 种 问题 和 困难 。 因 此 ， 
以 研究 这 些 问 题 ， 这 服 这 些 困 难为 目的 的 学 科 
取 这 位 神 使 的 名字， 命名 为 “ 替 尔 墨 斯 之 学 ” 
《hermeneutics]， 也 就 再 怡 当 不 过 了 。 这 个 学 
意译 万 中文, 就 是 角 释 学 , 志 有 人 译 为 解 经 学 哉 
诠释 学 。 | 


一 、 阅 释 学 的 兴起 


人 类 社会 生活 中 随 夺 随地 会 遇 到 需要 理解 
和 说 明 的 问题 ， 所 以 曾 有 释 现象 本 来 是 一 个 普遍 
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存在 的 现 得 ， 然 而 盖 释 学 芷 十 妃 世 纪 初 作为 一 
种 理论 建立 起 来 的 时 候 ， 邵 不 是 讲 一 般 的 理解 
和 认识 过 程 ,而 是 讲 对 文字 的 诠释 所 钙 (Kuns- 
ttehre7， 是 一 种 科学 的 方法 。 一 方面 ， 自 希腊 
人 对 荷 马 和 别 的 诗人 作 贞 解释 开始 ， 欧 洲 的 吾 
典 学 者 们 就 有 一 -个 诠释 古代 文献 的 语文 学 的 阐 
释 传统 ， 另 一 方面 ， 从 教会 对 新 提 约 全 书 的 解 
释 中 ， 又 产生 了 诠释 圣经 的 神学 的 前 释 学 。 这 
两 方 钾 的 传统 都 只 是 局 部 的 (lokale),， 吾 到 “ 住 
释 从 教条 中 解放 出 来 "之 后 ,由 语 交 学 的 利 革 经 
的 局 部 阐释 中 ， 才 逐渐 发 展 出 总 体 的 (aljgem- 
&iney 曾 灵 学 .中 

拒 语 文学 和 圣经 注 蔓 的 局 部 规则 纳入 恋 忱 
适用 的 原理 ,建立 起 总 体 的 阅 释 学 ,这 是 德 鸭 神 
学 家 和 哲学 家 弗 里 德 利 希 : 施 药 尔 马 赫 的 功 妆 。 
正和 象 康德 的 批判 哲学 在 探讨 具体 认识 之 前 ， 首 
先 考察 认识 能 力 本 身 - : 样 ， 施 药 尔 蕊 等 也 从 具 
体 文 字 的 诠释 技巧 归纳 出 把 阐 释 过 程 各 个 方面 








全 狂 永 索 Wilhejm Diltheyl，g& 羡 释 学 的 形成 3 (和 
Entstehung der 有 rrienegi 刘 网 芝 全 保 3TCemarmrmelye 
Schriftien) 第 二 郑 ， 莱 比 旬 -元 二 四 年 版 第 328 
页 ， 
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统一 起 来 的 核心 问题 ,提出 所 谓 “ 闸 释 的 科学 ”。 
他 认为 核心 的 问题 是 避免 误解 。 和 由 于 作者 和 解 
释 者 之 站 的 时 间距 离 ， 作 者 当时 的 用 语 、 词 交 ， 
万 鞋 整个 时 代 背 景 都 可 能 发 生变 化 ,所 区 “误解 
便 自 然 会 产生 ， 而 理解 必须 在 每 一 步 都 作为 目 
的 去 争取 ”在 施 药 尔 马赫 看 来 ， 一 段 交 字 的 
意义 绝 不 是 字面 上 一 目 了 然 的 ， 面 是 隐藏 在 已 
经 消 初 暗 谈 的 过 去 之 中 ， 只 有 通过 一 剖 诠 释 技 
巧 ,利用 科学 方法 重建 当时 的 历史 环境 ,隐没 的 


意义 才 得 重新 显现 ,被 人 认识 。 换 言 之 , 作 抽 本 


文 的 意义 即 是 作者 在 写作 时 的 本 意 ， 而 符合 作 
省 本意 的 正确 理解 并 非 随手 可 得 ， 却 上 只 能 是 在 
科学 方法 指导 之 下 ， 消 除 解释 者 的 先入 之 见 和 
误解 后 的 产物 。 

这 种 对 实验 科学 方法 的 注重 ， 是 实证 主义 
时 代 精 神 的 灵 著 特点 ， 德 国 芹 学 家 狄 尔 泰 正 是 
在 这 种 精神 氛围 中 ， 把 施 菜 尔 马 替 的 表 释 学 发 
展 到 更 为 完善 的 阶段 。* 狄 尔 泰 始终 致力 于 使 
“ 精 衬 科学 ”CGeisteswissenschaften) 即 人 文科 


全 施 莱 隶 马 替 引 PE，5cH]eiermaehery， 曾 缀 学 
(errenetl il) 生 雪 办 (H， Kimmer]r) 编 本 , 海德 媒 
一 泌 玫 几 年 版 ,第 86 页。 
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学 或 社会 科学 关于 人 类 历史 的 知识 ， 能 够 象 自 
然 科 学 关于 自然 界 的 知识 那样 依 首 了 可靠， 而 事 
革 到 这 个 目的 ， 就 必须 为 认识 历史 找到 科学 的 
方法 论 基 础 。 在 狄 尔 秦 那里 , 阐释 学 正好 为 “ 精 
神 科 学 ” 问 定 这 样 的 切 础 。 狄 尔 泰 认为 ,人 不 司 
于 一 般 自 然 物 ， 他 在 生活 中 不 断 贸 下 符号 和 痕 
迹 ， 即 所谓 “生活 者 班 ”(LebenssiuBerungen7， 
后 人 通过 这 类 表现 芍 痕 和 迹 ， 可 以 跨越 时 空 距 离 
与 他 建立 起 联系 ,通过 冶 释 认识 到 这 个 人 ,认识 
当时 的 生活 ， 也 就 景 终 认 识 到 历史 。 地 说 ;“ 如 
时 生活 表现 完全 是 队 生 的 ， 阅 释 就 不 可 能 。 如 
果 这 类 表现 中 没有 任何 隔 生 的 东西 ， 曾 释 就 无 
必要 。 澜 释 正 在 于 这 互相 对 立 的 两 极端 之 间 。 
也 星 有 阳 生 的 东西 ,哪里 就 需 型 阐释 ,以 便 通 过 
理解 的 艺术 将 它 把握,” 中 

最 能 超越 时 空 而 传 请 后 世 的 生活 表 班 ， 莫 
过 于 文 罕 著述 , 黄 过 于 文学 , 艺术 , 哲学 等 精神 
文化 的 创造 ,所 以 犹 尔 泰和 施 菜 尔 马赫 一 样 , 把 


DD 狂 尔 泰 ， 《历史 理性 批判 忒 案 》 Entwiirfe zor Kritik 
der rstorischen Vermmft}y， 第 一 部 第 二 查 附 录 , “并 
灵 学 ", 志 全集 + 第 七 卷 , 莱比锡 一 九 二 七 年 版 ， 第 
229 于， 


I?6 


文学 的 理解 和 诠释 看 成 最 基本 的 前 释 活 动 。 然 
而 我 们 一 旦 面 对 一 段 交 他， 立即 就 茄 临 一 个 御 
环 论 迹 的 困难 : “一 部 作成 的 整体 要 通过 个 别 的 
词 和 鹿 的 组 合 求 理解 ， 可 是 个 别 词 的 充分 理解 
又 假定 已 经 先 有 了 整体 的 理解 为 前 握 。 这 样 一 - 
来 , 整体 须 通 过 局 部 来 了 解 , 局 部 又 须 在 整体 联 
系 中 才能 了 解 , 两 者 互相 依赖 , 互 为 因果 ,这 就 
构成 一 切 曾 释 都 摆脱 不 了 的 主要 困难 ， 即 所 谓 
* 阅 娩 的 短 环 ”(der hermeneutische Zirkel》 中 。 
这 种 循环 不 羽 存 在 于 字句 与 爹 广 之 间 ， 两 且 岂 
在 必 品 主 绷 与 各 细节 的 含义 之 间 。 解 其 一 首 
诗 , 一 个 剧本 或 一 部 小 说 ,往往 把 作品 中 某 些 细 
节 连 响起 来 作为 论据 ,说 明 全 篇 的 意义 ,可 是 这 
些 细 节能 互相 连贯 ， 却 是 先 假定 了 全 篇 的 基本 
意义 作为 有 前提。 让 我 们 以 李商隐 的 《第 沟 》 为 
例 ,“ 锦 瑟 元 谓 五 和 十 拷 , 一 发 一 福 思 华 年 。 庄 上 生 
晓 梦 迷 蝴 蝶 ， 望 帘 春 心 托 杜 鹏 。 沧 海 月 明 开 有 
油 , 蓝田 日 暖 玉生 烟 。 此 情 可 待 成 追忆 , 只 是 当 
时 已 幅 然 。 据 《 李 义 届 诗 集 辑 评 ?， 朱 项 医 认 为 
这 是 悼 亡 诗 ， 于 是 进 面 解 赤 诗 中 细节 说 :“ 屋 本 

名 菊 尔 泰 ,于 三 学 的 形成 ?， 见 《全 入?》 第 五 着 ,第 330 

页 。 
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二 十 五 晤 , 改 断 而 为 五 十 驼 儿 , 故 日 无端: 也 ， 
取 断 弦 之 意 也 。 “一 芯 一 柱 ” 而 接 “ 思 华 年 ' , 二 
十 五 岁 而 到 也 。 时 蝶 . 杜 艇 , 言 已 化 雪 了 世 。 珠 有 
让 ,其 之 也 ;玉生 和 烟 , 已 车 也 ,狂言 埋 香 罕 玉 也 。” 


”和 柯 烷 则 认为 “此 篇 太 自 伤 之 词 , 双 人 人 所谓 美 人 述 


暮 记 。 庄 生 句 言 付 之 梦 守 , 望 帝 名 言 待 之 来 世 。 
沧海 .蓝田 , 言 运 而 不 得 自 见 ; 月 明 、 日 瞬 , 则 清 
时 而 独 为 不 遇 之 人 ， 净 可 翡 也 ?。 又 据 黄 山谷 
说 “ 余 读 此 诗 , 殊 不 晓 其 意 。 后 以 癌 东 坡 , 东 坡 
云 ; ‘此 出 《十 今 乐 志 》, 云 : 锦 瑟 之 为 髓 也 , 其 统 
五 十 ;其 柱 如 之 。 其 喜 也 , 适 、 怨 , 清 、 和 。 案 李 
诗 “ 庄 生 晓 梦 迷 蝴蝶 ' ， 适 也 “ 望 帝 春心 托 桂 
胸 ' ,她 也 ; * 沧 尊 月 明珠 有 泪 :, 清 也 ;蓝田 日 暖 
玉生 烟 ' ,和 亡 ,” 这 几 种 不 同 的 理解 都 能 对 诗 中 
具体 形象 分 别 作 出 解释 ， 这 些 解 释 又 反 过 来 支 
持 和 * 证 明 "” 对 全 诗 主 则 的 解释 。 又 例如 落 士 比 
亚 的 4 哈 姆 莱特 》， 歌 德 认为 是 写 一 个 具有 艺术 
家 的 敏感 而 没有 行动 力量 的 人 的 毁灭 ， 柯 尔 律 
治 认为 是 写 一 个 象 哲学 家 那样 琶 于 沉思 和 幻想 
的 人 的 莫 剧 ， 弗 洛 仇 德 出 认为 是 号 所 谓 饭 狭 浦 
斯 情结 , 各 种 理解 使 解释 者 的 眼光 不 辣 , 剧 中 具 
体 情 节 也 就 显 出 不 同意 久 ， 而 这 些 意义 又 被 用 


i178 


来 说 明 对 全 剧 的 不 同 埋 解 。 正 如 哈 利 。 列 文 所 
说 , 险 姆 莱 尾 电 卉 该 洛 涅 斯 ,故意 说 天 上 的 云 一 
会 儿 象 骆驼 ,一 会 象 册 妇 , 一 会 几 又 象 鲸 色 , 这 
一 妙趣 横生 的 馆 市 恰恰 “简单 明了 地 各 示 了 后 
来 解释 这 个 剧 的 情形"。 由 于 站 释 的 循环 ， 灵 
巧 的 解释 都 是 “自圆其说 "的 , 各 种 不 同 的 解释 ， 
只 要 合乎 情理 , 卢 成 一 家 之 言 , 就 找 不 到 一 个 绝 
对 标准 来 裁决 其 优 劣 正 误 ， 也 就 很 准 使 批评 家 
们 训 讲 自己 的 见解 ， 去 接受 为 一 种 看 法。 亚 历 
山大 ， 蒲 人 不 是 早 就 说 过 ; 

"Tis with our judgments, as Our 

watches, rone 

Go jast alike, yet each believes his 

见解 人 人 不 同 , 恰 如 钟 表 ， 

各 八 都 相信 自己 的 不 差分 毫 。 名 
犹 尔 泰 深 知 这 种 循环 论证 的 困难 。 他 承认 ,“ 从 
理论 上 说 来 ， 我 们 在 这 里 已 遇 刘 了 一 切 辣 释 的 


全 障 利 ， 淹 文 {HaTTY Leviny et 了 哈 媚 蒜 特 问题 3 CThe 
rasfion pf Hamirif} , 疆 外 :一 入 五 刀 年 版 ,第 3 而 。 

全 亚历山大 ， 狂 的 (和 lexandgez Pope)y 水 论 批 评 ? (dm 
Essay on rtirisrnyy 稍 9 一 I0 行 ， 


了 7 局 


极 眼 ， 面 曾 释 永 返 只 能 把 月 已 的 任务 完成 到 一 
定 程度 ;因此 一 切 理解 永远 只 是 相对 的 , 永 近 不 
可 能 完美 无 缺 。 钙 可 是 狂 尔 秦 和 施 汪 尔 马 赫 一 
桩 , 景 经由 的 在 于 达到 对 过 去 历史 的 认 设 ,对 字 
说 来 ,重要 的 不 是 一 段 文字 本 身 的 意 交 ,而 是 这 
段 广 字 的 作者 ;不 是 文字 这 种 生活 表现 ;而 是 表 
现在 文字 中 作者 当时 的 生活 。 押 以 狂 尔 泰 宣 
称 , “阐释 活动 的 最 后 目的 ， 是 比 作 者 理解 自己 
还 更 好 地 理解 恤 。 人 @ 


二 、 现 象 学 与 疮 妓 学 


一 九 品 口 补 以 后 ， 狄 尔 泰 在 胡 寨 尔 项 莹 学 
里 为 自己 的 说 灵 理 论 导 求 更 系统 的 支持 。 央 塞 
尔 提 出 过 “ 浇 问 事物 ”Zu den Sachen) 的 口号 ,. 
但 不 是 走 则 经 验 中 的 现实 事物 。 怡 恰 相 反 ， 他 
认为 经 验 是 不 可 靠 的 ; 只 有 把 经 验 的 ,自然 的 观 
点 操 在 一 边 , 使 它 “ 暂 停 ”tepoche), 才 可 能 在 纯 
意识 中 把 握 事 物 不 变 的 本 质 。 显 然 ， 这 是 一 种 ， 
追求 永恒 本 质 的 现代 柏拉图 主义 ， 因 此 衣 塞 水 
所 说 的 事物 和 客体 ， 都 是 存在 于 纯 意 识 中 的 儿 


象 物 ,是 所 谓 “ 意 向 性 客体 ”。 
避 丢 坟 论 尺 前 舒 学 的 形成 3; 册 全集 3 第 五 着 第 330 页 。 
加 加 上书 ;第 331 页 。 
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在 《多 辑 研究 ?中 ， 胡 塞 尔 把 意向 性 客体 称 
为 意义 。 假 定 不 同 的 人 都 在 意识 中 想到 某 一 客 
体 , 例如 都 想到 桌子 ,那么 对 于 不 同人 的 意向 行 
动 说 来 ， 这 个 意向 性 客体 即 捍 子 的 意义 是 相间 
拇 .恒定 不 变 的 。 获 言 之 ,不 同 的 人 只 要 作出 同 
样 的 意向 行动 ,就 能 在 意识 中 达到 同一 客体 ,得 
到 同样 的 意义 。 狄 尔 窗 把 这 种 观点 应 用 于 通过 
“生活 表现 ”与 别人 建立 联系 的 理论 , 认为 阅 群 
别人 的 生活 表现 ， 应 当 努 力 排除 自己 经 验 范 国 
内 的 主观 成 分 , 重复 别人 的 意向 ; 得 出所 来 的 意 
义 。 这 样 ， 胡 塞 尔 现象 学 就 为 那 种 以 消除 解 于 
者 自我 . 达 于 作者 本 意 为 目的 的 阐释 学 ,提供 了 
四 辑 依据 ， 

活跃 于 四 十 和 五 十 年 代 的 所 谓 “ 日 内 瓦 学 
派 ”， 最 直接 地 把 胡 塞 尔 现象 学 应 用 于 文 学 批 
评 。 这 派 文 评 的 一 个 重要 代表 乔治 . 布 菜 就 认 
为 ,批评 家 应当 摆脱 属于 自己 现实 环境 的 一 切 ， 
直到 成 为 “可 以 被 别人 的 思想 充实 的 一 种 内 在 


真空”,@ 在 这 派 批 评 家 看 来 ， 批 评 完全 是 被 动 

中” 秆 治 '， 布 菜 (George Poulet)，<* 批 评 意 识 中 的 自我 
与 别人 3 Ike Self and the Other tn Criftteal Con— 
scipustess) ， 转 * 状 证 批评 CDioerities) 一 九 七 二 年 春 
季 一 期 ,第 46 页。 
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接受 由 作者 给 定 的 东西 ， 作 者 的 岂 我 才 是 一 团 
的 本 源 ,阐释 只 是 私 几 画 到 这 个 本 源 , 而 解释 者 
是 -- 片 真空 、 一 鼎 焉 朋 体 , 不 带 丝 达 偏 见 , 不 如 
进 半 点 纺 于 自己 的 染 质 ， 内 原原本本 把 作 音 的 
本 意 复制 出 来 ,就 象 胡 塞 尔 把 现实 事物 “加 上 括 
导 " 那 样 ,也 这 小 批评 把 天 生 文 党 作品 的 历史 条 
性 及 读 普 的 感受 完全 撤 在 一 边 ,拒绝 加 以 考虑 ， 
兵 研究 作品 本 文 " 内 在 的 ?陪读 。 本 文具 是 作者 
意识 的 体现 ， 作 品 的 文体 各 话 义 等 方面 被 看 成 
一 个 复杂 整体 的 有 机 部 分 ， 而 把 各 部 分 统一 捷 
有 机 整体 的 ， 则 是 作者 的 头脑 。 为 fT 了解 作者 
的 头脑 ， 现 象 学 交 评 并 不 主张 象 十 儿 人 世纪 的 传 
记 批 证 那样 古 究 作者 的 身 岂 际 兆 ， 孝 只 注意 体 
现在 作 上 中 的 作者 意识 。 因 此 ， 本 文 作 为 作者 
意识 的 体现 , 印 狄 尔 素 所 谓 生 活 表现 , 在 现象 学 
文 评 里 并 不 具有 最 重要 的 价值 ， 只 有 和 作者 的 蕊 
识 , 他 的 日 我 和 本 意 才 是 图 有 释 的 目标 。 

美国 批评 家 赫 施 是 这 种 传统 贿 释 学 在 现代 
文 论 中 的 典型 代表 。 赫 施 自 己 说 ， 他 的 全 部 理 


“加 括号 "Eidklammerua， 定 加 蹇 尔 措 用 的 数学 术 
语 , 意 为 把 现实 事物 四 十 括号 中 , 蜀 不 性 于 。 
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论 洋 际 上 是 试图 在 硼 塞 尔 的 认识 论 和 案 结 尔 
堵 言 学 中 为 狂 尔 泰 的 某 些 亲 释 原理 寻找 依 
据 ", 中 换 讶 之 ,是 把 现象 学 与 陶 群 学 相 结 合 , 同 
时 又 吸收 索 绪 尔 语言 学 的 茶 些 概 念 作 为 补充。 
赫 施 在 现代 文 论 中 相当 突出 的 一 点 ， 就 是 他 十 
分 明确 而 坚决 地 主张 作者 是 阐释 的 最 终 权威 。 
他 的 《前 释 的 有 效 性 ?开宗明义 第 一 齐 就 饼 " 保 
卫 作 者 "为 标题 。 他 主张 “客观 批评 ”, 而 为 了 寻 
找 一 个 客观 的 ,恒定 不 变 的 斐 强 ,就 只 有 把 作者 
奉 为 唯一 的 权威 ， 所 以 他 认为 , “ 节 作 者 起 要 达 
到 的 目 殉 不 严格 符合 的 一 切 价值 标准 ， 都 是 外 
在 的 。 包 例如 弗 洛 伊 德 派对 k 哈 姆 莱特 ?的 解 
释 , 赫 施 认为 是 错误 的 ,就 因为 它 所 强调 的 俄 儿 
浦 斯 情结 与 小 士 比 亚 本 意 的 那 种 类 型 洛 格 椒 
入 。 
赫 施 认为 意义 水 可 能 是 个 入 的 ， 所 以 意义 
类 型 是 很 重要 的 曾 释 概念 ,也 就 是 说 , 不同 的 人 
可 以 共有 某 一 类 型 的 意义 。 用 胡 塞 尔 现 得 学 的 
术语 来 说 ,就 是 "(在 不 同时 候 ) 不 同 的 意向 行动 








心 吝 施 iE. DHirsch)，< 闸 缀 的 有 效 性 CValidily in 
nterprefation), 纽 黑 洲 一 九 六 七 年 版 ,第 242 页 注 。 
加 再 施 ,¢ 记 释 的 有 效 性 3 ,第 158 页 。 
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可 以 指向 同一 意向 目的 宝 旬 在 实际 批评 中 ， 这 
意味 着 批评 家 应 当 消 除 自 我 ， 完 全 以 回 到 作者 
本 意 为 目的 。 在 赫 施 看 来 ， 意 义 是 作者 在 他 的 
意向 行动 中 -一劳永逸 地 给 定 的， 批评 家 只 要 设 
身 处 地 , 重复 类 似 于 作者 那样 的 意向 行动 ,就 能 
指向 同一 意向 目的 ， 复 制 出 作者 的 本 意 。 赫 施 
坚持 认为 , 意义 Cmeaning) 只 能 是 作者 的 本 意 ，- 
解释 者 由 于 自己 环境 的 影响 ， 对 作者 本 意 的 领 
会 往往 可 能 有 偏差 , 这 种 领会 就 不 能 叫做 意义 ， 
只 能 蔬 意味 (significanct) ,而立 释 的 日 标 当 然 
不 是 分 析 意 味 ， 而 是 复制 意义 。 在 这 种 以 作者 
为 中 心 的 阐释 理论 中 ， 批 评 主 要 成 为 一 种 认识 
过 程 ， 成 为 创作 的 附庸 。 这 和 另 一 位 美国 批评 
家 默 里 - 涡 里 格 尔 的 意见 央 为 一 致 ， 因 为 克 里 
格 尔 明确 地 把 批评 称 为 派生 于 创作 的 “一 等 艺 
术 ”, 它 对 文学 的 解释 和 评价 正确 与 在 ， 全 得 胃 
作品 本 身 和 作者 意识 来 敌 检验 的 标准 ,名 在 这 
里 我 们 不 难看 出 ， 浪 漫 主义 时 代 把 作者 即 创造 
的 天 才 加 以 神化 的 观念 ， 仍 然 在 瑰 代 文 论 中 返 
照 出 最 后 的 光芒 。 


一 一 





了 蔡 施 ,* 调 大 的 有 效 性 3 ,第 218 页 。 
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三 ,同一 性 的 幻想 


以 加 到 作者 原意 为 理想 目标 的 怪 统 阅 释 
学 , 实际 土 是 希望 把 握 住 永远 不 变 的 ,准确 而 有 
绝对 权威 的 意义 ， 任 何 贪 离 这 一 意义 的 理解 和 
并 释 都 可 以 用 误解 这 两 个 字 去 一 笔 勾 销 。 这 种 
态度 是 很 平常 的 , 例如 优 兆 丈 自 序 《 杜 少 陆 集 详 
注 》 就 有 这 样 几 句 话 :“ 注 杜 者 , 必 反 复 沉 法, 求 
其 归宿 所 在 , 又 从 而 句 覃 字 比 之 , 旗 几 得 作者 鞋 
心 于 千 百 年 之 上 ; 做 然 如 身 历 其 世 , 面 接 其 人 ， 
而 慨 平 有 余 莫 ， 悄 乎 有 余 思 也。” 在 中 国文 评传 
统 里 ， 可 以 说 这 是 对 个 释 学 的 一 个 十 分 精彩 的 
表述 。 所 谓 “ 反 复 沉 洪 ”,“ 句 档 字 比 ”; 正 是 对 阐 
靶 循 环 的 描写 ， 而 “得 作者 普 心 于 千 百 年 之 上 ， 
惰 然 如 身 历 其 世 ， 而 接 其 人 ”, 出 生动 地 指骨 了 
阐释 的 目标 。 可 是 ， 这 种 着 望 超越 季 百 年 之 上 
的 时 空 距离 , 身 历 其 世 , 而 接 其 人 而 与 作者 的 由 


辐 ” 默 里 ' 克 里 格 尔 (Murray Krieger) ,作为 二 等 苍术 
的 批评 ?《Critfefam as a Serondary Ari)， 载 海 纳 迪 
CP、 Heraadi) 护 € 什 笃 是 批评 ? SWhat bs Critici- 
sn 印 地 袜 那 太 学 扩 版 社 一 九 A 作 一 年 版， 第 284 


一 


内。 
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我 合 而 为 -的 理想 ， 古 否 只 是 一 种 幻想 呢 ? 批 
评 家 自 以 为 排除 了 一 切 主观 偏见 后 得 到 的 作者 
褒 心 , 除了 他 移 直 党 和 自信 ,六 存 什 么 客观 的 兴 
法 证 明 那 真是 属于 作者 本 人 而 非 属 于 批评 案 的 
吝 心 锋 ? 评 雪 在 & 一 对 许 话 ?里 恰好 也 谈 到 杜 许 ， 
说 是 解 之 六 不 下 数 百 余 家 ， 总 无 全 壁 "。 估 粮 
敖 的 注解 ,其 实 也 不 过 诸 涯 之 一 ,并 不 因为 他 抱 
着 与 诗人 本 意 合 一 的 愿望 。 就 能 一 劳 永 介 地 解 
决 章 释 问题 。 不 要 说 对 过 去 历史 的 理解 ， 就 基 
处 在 同一 历史 环境 中 ， 要 对 作者 本 意 完全 理解 
也 不 那么 容易 。 欧 阳 修 与 梅生 伍 都 是 大 诗 人， 
而 号 是 好 最 友 , 应 当 谱 互相 理解 是 没有 问题 的 。 
可 是 获 阳 修 莫 己 记 载 说 ,“ 背 梅 对 偷 作 许 ， 独 以 
和 全， 吾 亦 月 谓 举 世 之 人 知 梅 诗 者 莫 春 车 

世 。 吾 尝 问 从 最 得 意 处 ， 洪 诵 数 和 旬 ， 篆 非 玫 党 
者 ， 以 此 知 技 图 所 赏 ， 未 必得 秉 笔 之 人 本 总 
也 。"@ 由 此 看 来 ,即便 引 为 知音 的 诗 友 ,也 未 见 
得 就 能 把 握 住 “ 蔷 笔 之 人 本 意 ” ， 更 何况 二 百年 
之 后 ， 时 过 境 迁 ， 再 来 "重建 "或 “复制 ?作者 本 
意 , 真是 谈何容易 。 客观 批评 的 困难 ,在 于 事实 


咱 ” 殉 7 阅 部 只 刊 3? 本 《欧阳 文忠 公 文集 ?着 -天 三 小 作 二 让 
巷 秽 书 $》。 
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上 无 法 完全 证 明 其 为 客观 批评 ， 批 评 家 外 以 为 
得 到 了 作者 的 本 意 和 和 用心， 但 是 否 真 基 作 者 本 
辣 和 用 尼 , 依然 不 能 决然 断定 。 在 这 一 点 上 , 批 
评 仍然 摆脱 不 了 阐释 循环 的 问题 各 困难 ， 即 揽 
评 家 自 以 为 窜 观 的 判断 ， 很 可 ! 能 仍然 是 主观 
的 ,外 

以 作者 本 意 为 准绳 即便 可 能 ， 对 于 实际 牧 
“评说 来 ， 也 很 难 有 什么 意义 。 牙 评 的 价值 并 不 
基 豆 未 仅仅 是 认识 过 去 ， 而 基 以 今日 的 眼光 看 
过 去 。 亚 因为 如 此 ,对 于 过 去 的 经 典 作 品 ,无 论 
我 们 是 否 卢 道 作者 本 来 的 用 意 ， 都 在 不 同时 代 
作 册 不 同 的 解释 ,不 断 从 中 发 御 出 新 的 意义 来 。 
- 如 果 一 切 依 作者 本 意 为 准 ， 大 部 分 最 有 独创 见 
. 解 的 批评 就 不 能 存在 ， 这 事实 上 当然 是 不 可 能 
的 。 莫 士 比 亚 的 戏剧 、《 红 楼 梦 》 等 等 最 具 直 
富 食 义 的 十 典 名 著 ， 尽 管 已 经 有 了 各 种 各 样 的 
解释 , 但 好 象 总 还 有 提供 新 解释 的 可 能 ,对 于 这 
类 名 著 的 研究 和 解释 也 总 还 会 再 继续 下 去 。 换 
悍 之 ,批评 是 一 种 社会 性 的 活动 , 它 并 不 是 解释 
作者 个 人 ， 简 更 多 是 为 批评 家 所 好 的 社会 解释 

外 ”参见 大 卫 ， 布 歼 奇 (Davia Bleieh)，《 主 观 批 证 》 

Combiertme Cn， 巴 东 的 摩 一 碟 七 几 年 版 。 
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作者 ,或 者 代表 社会 说 出 对 作者 的 体会 或 感受 。 
批评 家 并 不 是 作者 的 代言 人 ， 而 是 他 的 时 代 和 
社会 的 代言 人 ， 走 正 有 创见 的 批评 正 是 能 反映 
批评 家 自己 历史 环境 的 批评 。 

传统 冰释 学 的 弱点 ， 在 它 的 暂 学 基础 即 表 
塞 尔 现象 学 中 已 经 看 得 清楚 。 追 求 恒定 不 变 的 
抽象 本 质 这 种 柏拉图 式 唯心 主义 ， 在 阐释 学 中 
就 表现 为 追求 恒定 不 变 的 作者 本 意 。 这 种 作者 
”本 意 就 象 柏拉图 式 的 理念 一 样 ,是 超 验 的 .超时 
空 的 、 不 可 及 的 。 解 释 者 要 完全 超脱 自己 的 历 
史 环 境 , 才 可 能 在 永恒 中 与 神化 的 作者 交流 , 然 
后 再 把 这 种 神 论 传 达 给 世间 的 读者 。 以 赫 施 为 
代表 这 种 似乎 唯 理 主义 的 批评 理论 ， 难 道 不 是 
逐渐 转化 为 反 理性 的 神秘 主义 了 吗 ? 从 认识 论 
”的 角度 看 来 ,追求 恒定 不 变 的 作者 原意 ,把 它 作 
为 绝对 标准 ,就 象 追求 永恒 的 绝对 真理 一 样 ,也 
只 是 一 种 幻想 。 正 象 人 类 整个 说 来 永 不 可 能 穷 
鼠 真理 一 样 ， 批 评 也 水 不 可 能 一 劳 永 逸 地 找 出 
作者 本 意 ， 然 后 便 停 江 不 前 。 对 文学 作品 的 认 
识 和 人 类 对 整个 自然 与 社会 的 认识 一 样 ， 永 远 
不 会 有 止境 ， 永 远 不 会 达到 枯 记 的 地 步 。 我 们 
将 会 看 到 ， 闲 释 学 的 进步 将 不 得 不 以 批判 谓 塞 
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尔 的 唯 必 主 义 为 前 提 ， 在 承认 理解 和 阐释 的 具 
体 历史 性 这 一 条 件 下 ， 对 冰释 学 的 基本 概念 作 
出 全 然 不 同 的 解释 。 正 如 罗兰 ， 巴 尔 特 那 著名 
的 口号 所 提出 的 , 作者 一 上 帝 已 经 死去 , 当代 文 
论 进入 了 一 个 没有 上 帝 的 世界 。 这 并 不 是 一 个 
秩序 草 然 的 美好 的 世界 ， 可 是 要 把 死去 了 的 作 
者 一 上 帝 再 强加 给 批评 ， 却 已 经 是 不 可 能 做 到 
的 了 。 
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本 者 抑 人 位， 智者 见 智 
阅 释 学 与 搂 受 美学 


大 慨 每 一 位 作者 在 写作 前 了 候 ， 痢 有 自己 

想 梭 然 达 的 全 昌 ， 邵 希望 日 已 的 作品 被 人 理解 
和 欣 沉 ,而 证 很 长 的 时 期 里 ,西方 交 学 批评 主要 
关注 的 正 是 如 何 体 会 作者 的 本 意 ， 在 符合 作者 
愿 来 用 意 的 条 性 下 ， 再 进一步 探讨 鉴赏 和 批评 
的 问题 。 可 是 , 写成 的 作品 就 象 离 强 的 箭 , 信息 
一 旦 发 出 去 ,就 不 再 可 能 由 作者 控制 ; 它 将 落 在 
什么 地 方 ,将 沪 样 被 人 解释 和 处 理 , 在 很 大 程度 
上 要 视 信 息 的 接受 者 即 读者 而 定 。 弗 莱 以 德国 
神秘 主 闵 者 波 麦 (Boehme) 的 情形 为 例 , 把 作者 
与 读者 之 间 这 种 信息 心 递 过 程 说 得 十 分 风趣 ， 
有 人 说 波 宪 的 书 好 比 是 轩 餐 ， 作 者 带 来 
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文字 ， 读 者 则 自 常 意义。 这 话 或 许 意 在 读 

讽 波 麦 , 可 是 一 切 文 学 作品 无 一 例外 ,都 恰 

好 是 这 种 情形 。 
细 细 想来 ， 这 话 颜 有 道理 。 作 品 的 文字 周 然 由 
作者 写 定 ,但 是 对 作品 的 理解 ,对 字 华 行 闻 称 种 
意味 和 情调 的 体会 , 实在 和 读者 的 性情, 修养 其 
至 心绪 都 很 有 关系 , 也 必然 会 因 人 而 怪 , 因 时 而 
界 。 文 学 的 语言 之 不 同 于 数学 的 符号 ， 也 正在 
于 这 种 允许 有 多 种 解释 的 术 确 定性 和 开放 性 
所 以 乱 论 就 文学 语言 的 本 性 ， 成 是 就 不 同 渎 者 
的 实际 情形 说 来 ， 要 达到 理解 的 完全 一 致 都 是 
极为 困难 的 。 在 西方 广 论 中 ， 研 究 痊 读 与 作品 
的 关系 以 及 理解 的 差异 等 剖 题 ， 在 近 十 年 中 越 
来 越 引起 人 们 的 重 迟 ， 并 且 引 出 一 系列 很 有 意 
义 的 成 果 ， 形 成 了 关于 文学 闪 释 和 接受 的 新 的 
理论 。 


一 ,理解 的 历史 性 


我 们 每 一 个 人 都 后 活 在 一 定 的 历史 环境 
里 ,我 们 的 一 轨 活 动 ,包括 理解 和 认识 这 样 的 意 


re 





加 穆 革 (Nortktrop Fryey ,威严 的 名 种》 (Fearfnt Syim- 
merrg， 波 二 顿 一 九 六 七 年 版 ,第 427 一 428 贞 。 
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识 活 动 ,都 必然 受到 幼 忠 环境 的 影响 和 制约 。 传 
统 的 阅 释 学 却 力求 使 解释 者 超越 男 史 环境 ， 达 
到 完全 不 带 主 现成 分 的 “透明 的 ” 理解 ,而 把 属 
于 解释 者 朋 己 的 历史 环境 的 东西 看 成 理解 的 隙 
得 ， 看 成 产生 误解 和 偏见 的 根源 。 例 如 辣 释 的 
循环 ， 在 传统 阑 役 学 看 来 只 能 是 消极 的 恶性 锁 
环 , 因为 它 妨 得 我 们 肯定 认识 的 客观 性 。 对 李 商 
隐 的 & 锦 恶 ? 或 芍 廿 比 亚 的 & 哈 姆 莱特 ?， 不 同 的 
理解 导致 对 作品 细节 的 不 同 解释 ， 面 细节 的 解 
释 又 反 过 来 支持 和 证 明 对 整 首 诗 或 整个 剧 的 解 
释 。 这 样 一 米 , 局 部 与 整体 构成 论证 的 循环 ,被 
证 明 的 东西 已 经 是 证 明 的 前 提 ， 于 是 作为 认识 
论 的 前 释 学 在 论证 方法 上 就 过 到 无 法 克服 的 困 
难 。 赫 施 的 客观 批评 理论 主张 一 切 阔 释 以 作者 
原意 为 准 ,但 究竟 作者 原意 是 什么 , 仍然 需要 理 
解 和 前 释 来 确定 ， 所 以 仍然 摆脱 不 开征 环 论 证 
的 困难 。 因 此 ， 有 人 批评 他 这 种 幻想 解释 者 可 
以 超越 自己 现实 环境 的 理论 ， 是 一 种 “天 夸 的 

阐释 学 ”。 中 
作 ” 弗 兰 克 * 伦 册 齐 亚 fFrank Leairicchiay& 在 新 批评 
之 后 让 《4 有 er 1he New Criiiciamy, 芝加哥 一 九 八 必 

年 版 ,第 263 页 。 
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德国 哲学 家 海德 格 尔 认 为 前 皮 不 只 是 一 种 
狂 释 技巧 ， 和 他 把 馈 释 学 由 认识 论 转 移 到 本 体 论 
的 俐 城 ， 于 是 对 阐 松 循环 提出 新 的 看 法 。 在 他 
大 来， 任何 存在 都 是 在 一 定时 间 空 间 条 性 下 的 
存在 , 即 定 在 CDasein), 超越 自己 历史 环境 而 存 
在 是 不 可 能 的 。 存 在 的 万 史 性 凑 定 了 理解 的 质 
史 性 , 我 们 理解 任何 东西 ,都 不 是 用 空白 的 头脑 
去 被 动 地 接受 , 而 是 用 活动 的 意识 去 积极 参 预 ， 
也 就 是 说 , 希 释 是 以 我 们 已 经 先 有 有 CYorkhabe)、 
先 见 CYaorsicht) ， 先 把 握 (CVYorgrifiy 的 东西 为 
基础 。 这 种 意识 的 “ 先 结构 ”使 理解 和 解释 总 
带 着 解释 者 自己 的 历史 环境 所 诀 定 的 成 分 ， 所 
以 不 可 避免 地 形成 阐释 的 循环 。 在 海 答 格 尔 看 
来 , 理解 的 循环 并 不 是 一 个 任何 种 类 的 认识 都 
可 眉 在 其 中 运行 的 思 ， 丙 是 定 在 本 身 存 在 的 先 
结构 的 表现 "; 它 不 是 一 种 显 性 循环 , 因为 它 是 
认识 过 程 本 身 的 表现 。 换 言 之 ， 认 识 过 程 永远 
是 一 种 循环 过 程 ,但 它 术 是 首尾 相 接 的 圆 ,不 是 
没有 变化 和 进步 ,所 以 ,，“ 具 决定 性 意 兴 的 并 不 
是 摆脱 这 箱 环 ， 而 是 以 正确 的 方式 参 预 这 和 钙 
环 "。 必 

阐释 学 由 一 种 诠释 的 方法 和 技巧 变 成 人 的 
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意 训 活动 的 描述 和 猎 究 ， 号 出 认识 论 蛮 成 本 性 
论 。 有 既然 任何 人 # 在 总 基 在 一 定时 间 空 间 旭 的 存 
在 ,那么 从 存在 即 从 本 体 论 的 前 度 大 来 ,要 消除 
过 去 和 现在 之 间 的 邯 员 距离 ， 要 克服 解释 者 的 
主观 成 加 ,不 权 不 语 能 ,而 上 出没 有 必要 ， 因 为 
正 是 历史 距离 使 过 去 时 代 的 作品 对 现在 的 读 阁 
呈现 出 不 同 面貌 ， 产 生 新 的 理解 的 可 能 性 。 在 
《真实 与 方法 》 这 部 论述 新 的 测 释 学 的 著作 里 ， 
匣 达 默 兴 为 “在 海德 赂 尔 碾 予 理 解 这 个 里 念 以 
存在 的 意义 之 后 ， 就 可 以 认为 时 间距 离 在 削 释 
上 能 产生 积 裤 结果 ”外 在 新 的 前 释 学 宗 看 米 . 
施 某 尔 马赫 和 和 狂 尔 泰 等 人 力求 消除 的 主观 成 
凡 , 其 实 正 是 认识 过 程 中 的 积极 因素 。 优 达 吐 其 
全 针对 传统 阐释 学 企图 消除 一 切 主观 成见 的 努 
力 ; 提 出 “成 见 是 理解 的 前 提 ”, 充分 妈 定 解释 者 
或 读者 在 阐释 活动 中 的 积极 作用 。 他 所 谓 成 见 
其 实 就 是 海德 格 尔 所 谓 " 先 结构 "”， 世 就 是 解释 


人 流利 档 红 (Matin Herdegger) 区 存在 与 失 间 》《Deprg 
and Timey 江上 几 村 利息 Macquarriey 与 办 守 渤 (下 ， 
Kohiaeow) 英汉 鱼 的 -- 克 六 :年 版 ,第 195 页。 

瑟 部 让 导 HG Gadamer) ,二 实 与 关注 3 Cahrieid 
und Rothodo) ,村 窒 报 - 九 六 心 年 版 ,第 ?281 页。 
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者 的 立场 ,观点 .趣味 和 和 思想 方法 等 等 出 房 史 存 
在 所 决定 的 主观 成 分 。 这 些 成 分 宰 成 他 认识 举 
物 的 基础 即 他 的 认识 水 平 (Horizont), 而 这 个 水 
平 必然 不 同 于 其 他 人 的 认识 水 学 。 在 理 释 和 阅 
释 过 程 中 ， 解 释 者 的 水 六 并 没有 志 不 可 能 完全 
消除 ， 却 在 与 作品 的 接触 中 达到 与 别 的 水 平 的 
融和 (Horizontversehmelzung) 就 之 学 作品 的 
闸 久 而 言 , 这 意味 着 承认 读者 的 积极 作用 , 单 认 
作品 的 意义 和 价值 并 非 作 品 本 文 所 癌 有 ， 而 是 
阅读 过 程 中 读者 与 作品 相 接 触 时 的 产物 。 所 以 
伽 达 上 默 说 , 作品 的 意义 并 不是 作者 给 定 药 原意 ， 
而 “总 是 由 解释 者 的 历 忠 环 境 态 金 全 部 客观 的 
历史 进程 其 同 决定 的 .外 这 种 新 的 阐释 学 充分 
际 认 人 的 雪 忠 存在 对 人 玖 意识 活动 的 决定 作 
用 ,否认 和 己 常 不 变 的 绝对 意义 和 唯一 理解 , 把 疼 
释 者 咸 作品 与 读 省 之 间 的 对 话 ， 辣 时 注重 读者 
对 意义 的 创造 作用 。 在 这 些 基本 观点 上 ， 这 种 
将 释 学 显然 与 德里 过、 巴尔 特等 后 结构 主义 者 
的 理论 有 其 同 之 处 ,而 在 此 基础 上 , 阅读 活动 与 
屿 者 反 诬 逐 潮 成 为 贡 代 西方 文 论 一 个 十 分 罕 出 
0 Cadamery， 总 直 实 与 方法 Yabrheit 
td Matnoda) , 杜 宾 根 一 才 八 品 年 版 ,第 280 页 。 
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而 且 重 槛 的 方 而 。 


二 、 接 受 美 学 简 述 


在 过 去 时 代 的 文学 理论 中 ， 有 -- 个 明显 而 
基本 的 事实 没有 得 到 足够 的 重视 ， 那 就 是 文学 
作品 总 是 让 人 读 的 ， 因 此 作品 的 意义 和 审美 价 
值 都 是 在 阅读 过 程 中 才 产 生 并 表现 出 来 。 第 一 
个 系统 研究 所 谓 “ 涪 读 的 现象 学 "、 把 读者 的 反 
应 作为 重要 因素 来 加 以 考虑 的 ， 是 波兰 哲学 家 
罗曼 。 英 爷 顿 。 他 认为 文学 作品 的 本 文具 能 提 
供 一 个 多 县 次 的 结构 框架 ， 其 中 留 有 许多 未 定 
点 , 只 有 在 读者 一 面 阅读 一 面 将 它 共 体 化 时 , 作 
品 的 主题 意义 才 逐 渐 地 岩 现 出 来 。 英 佑 顿 分 析 
了 阅读 活动 ， 认 为 读者 在 逐 字 逐 句 阅读 一 篇 作 
品 时 ， 头 脑 里 就 流动 着 一 连 串 的 “语句 思维 ” 
(Satzdenken) ; 于 是 “我 们 在 完成 一 个 语 甸 的 思 
维 之 后 , 就 预备 好 想 出 下 一 名 的 ‘接线’ 一 一 也 
就 是 和 我 们 刚才 思考 过 的 句子 可 以 连接 起 来 的 
另 一 个 语句 "。@ 换言之 ， 读 者 并 不 是 被 动 地 接 





心 罗曼 ， 英 人 向 否 (Homan lrgarden)， 论文 学 艺术 员 
的 认识 3 (om Erkennen des Hierarlschen Kurnst 
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” 受 作品 本 文 的 信息 , 而 是 在 积极 地 岂 考 , 对 语 各 
的 接续 ,意义 的 展开 ,情节 的 推进 都 不 断 作出 其 
待 .我 测 和 判断 。 在 这 个 意义 上 , 可 以 说 读者 不 
断 地 参 预 了 信息 的 产生 过 程 。 

由 于 文学 作品 充满 了 出 人 意料 的 转折 和 变 
化 ， 读 者 的 预测 和 期 待 往往 不 尽 符合 本 文中 实 
际 出 现 的 语 名 , 也 就 是 说 ,其 语句 思维 常常 被 打 
断 。 英 郝 顿 的 文学 郝 昧 是 传统 古典 式 的 ， 所 以 
在 他 团 来 , “这 种 阅 断 或 者 多 多 少 少 地 使 人 感到 
真正 的 惊讶 ， 或 者 激 起 人 的 恼怒 ”。® 但 是 ， 如 
果 一 部 作品 的 每 名 活 都 符合 我 们 的 种 测 ， 情 节 
的 发 展 完全 在 我 们 意料 之 中 ， 我 们 读 来 毫 不 费 
力 ,但 也 感觉 不 到 表 绝 的 抄 处 , 这 种 作品 必然 又 
枯燥 乏味 , 引 不 起 我 们 半点 兴趣 。 所 以 , 从 读者 
的 实际 反应 这 个 角度 说 来 ， 打 玻 读 者 的 期 待 水 - 
平 ,使 他 不 断 感到 作 而 出 奇 制胜 的 力量 , 才 是 成 
功 的 艺术 品 。 就 文学 作品 而 言 ， 这 总 昧 着 本 文 
结构 中 留 有 许多 空白 ， 这 些 空 外 即 来 定点 可 以 
多 许 读者 发 挥 想 象 力 来 填充 。 正 如 沃 尔 夫 岗 ， 








置办 时 菜 人 山 顿 Roman Ingardecnyy 地 党 文学 艺术 品 
.的 认识 3 CVom Erkennen des literarischen Kunst 
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伊 密 尔 所 说 , “作者 只 有 激发 读者 的 想象 , 才 有 
希望 使 他 全 神 贯 注 ， 从 而 实现 他 作品 本 文 的 意 
图 ”。O 而 激发 谈 者 的 想象 ， 就 要 毕 本 文中 故意 
留 出 的 空白 。 就 象 我 们 看 见 由 就 无 法 想见 山 一 
样 ,只 有 了 眼前 没有 出 的 时 候 , 我 们 才 可 能 在 想象 
中 描绘 出 秀丽 或 赤 峨 的 山岭 “文学 的 本 文 也 是 
这 样 , 我们 只 能 想见 本 文中 没有 的 东西 ; 本 文 写 
出 的 部 分 给 我 们 知识 ， 但 只 有 没有 写 出 的 部 分 
才 给 我 们 想见 事物 的 机 会 的确， 没有 末 定 成 
分 ， 没 有 本 文中 的 空白 ， 我 们 就 不 可 能 发 挥 想 
象 ”。 国 

在 新 的 阐释 理论 的 基础 上 ,接受 美学 (Re- 
zeptionsisthetik ) 于 七 十 年 代 初 在 德国 最 先 开 
始 发 展 起 来 ， 沃 尔 夫 岗 - 伊 蹇 尔 和 汉 斯 。 罗 从 
- 特 ， 范 斯 就 是 这 派 理 论 的 两 个 重要 代表 人 物 。 
伊 塞 尔 发 挥 英 侧 顿 关 十 文学 本 文 的 未 定点 在 阅 


呈 活 尔 夫 同 和食 壮 和 尔 (Woligang Isery, 人 阅读 过 程 的 
现象 学 研究 上 【Te Reading Process: A Phenomenel — 
ogfcal 4pproachy， 风 油 痊 禄 斯 (Jane P, Tompkinesy 
同 & 读者 反应 批评 书 5Reader-Resporrse-Critasmhy 巴 东 
的 摩 一 万 八 局 年 版 ,第 57 页 ， 

区 添 尔 夫 岗 * 者 塞 尔 ,# 阅 读 志 程 的 现象 学 研究 3, 见 活 
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读 过 程 中 得 到 具体 化 的 思想 ， 认 为 文学 作品 有 
两 极 , 一 极 是 艺术 的 即 作者 写 出 来 的 本 文 , 另 一 
极 是 审美 的 即 读者 对 本 文 的 具体 化 或 实现 ， 而 
“从 这 种 两 极 化 的 观点 看 来 ,作品 本 身 显然 既 不 
能 等 同 于 本 文 , 也 不 能 等 同 于 具体 化 , 两 必定 处 
于 这 两 者 之 间 的 某 个 地 方 "。D 这 种 看 法 试图 避 
免 两 个 极端 ， 一 个 是 把 作品 看 成 只 有 了 唯一 一 种 
解释 的 绝对 主义 ， 另 一 个 是 认为 每 个 读者 都 可 
以 按 自己 的 方式 随意 作出 解释 的 主观 主义 。 我 
们 只 要 看 看 对 同一 首 诗 、 辐 一 部 小 说 或 剧本 有 
多 少 不 同 然而 各 有 一 定 道理 的 解释 ， 就 不 难 明 


归 绝 对 主义 的 翔 误 。 相 信和 文学 作品 只 有 了 崔 一 一 


种 “正确 "解释 的 人 ， 实 际 上 往往 相信 自己 欧 同 
那 种 解释 就 是 唯一 “正确 ”的 解释 ， 因 而 庄 是 陷 
入 了 一 种 极端 形式 的 主观 主义 。 为 一 方面 ， 伊 
塞 尔 在 充分 承认 读者 的 创造 性 作用 欧 间 时 ， 及 
认为 读者 的 反应 无 论 多 么 独特 ， 都 总 是 由 作品 
本 文 激发 引导 出 来 的 “读者 的 作用 极 操 历 史 和 
个 人 的 不 同情 癌 可 以 以 不 同方 式 来 完成 ， 这 一 


他 活 尔 去 枫 。 妇 守 尔 以 陪读 活动 :审美 反应 理论 3 (Tie 
Aet of Reeding: A Theory of Aesitetie Response), 


巴 汞 的 摩 一 九 七 八 年 英 泽 本 ,第 21 页 。 
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“事实 本 身 就 说 明 本 文 的 结构 允许 有 不 同 的 完成 
方式 "由 在 伊 塞 尔 看 来 ， 作 品 本 文 的 结构 中 已 
经 暗含 着 读者 可 能 实现 的 种 种 解释 的 萌芽 ， 已 
经 隐藏 着 一 急 读 者 的 可 能 性 。 他 用 所 谓 “ 峭 合 
的 读者 ”Cder implizite Leser) 这 个 术语 来 表达 
这 一 概念 ,并且 明确 地 说 ,“ 作 为 一 个 概念 , 哺 合 
的 谈 者 牢 牢 地 植 根 于 本 六 结构 之 中 ， 他 只 是 一 
种 构想 ， 绝 不 能 和 任何 真 的 读者 等 同 起 来 "。@@ 
个 的 读者 在 阅读 过 程 中 把 本 文具 体 化 ， 得 出 一 
种 解释 ， 只 是 以 一 种 方式 完成 了 “暗含 的 读者 ” 
某 一 方面 的 作用 ， 却 必然 同时 排除 了 其 他 方面 


”的 作用 ， 排 除了 别 的 各 种 解释 的 可 能 性 。 换 言 ， 


之 ， 本 文 的 具体 化 和 读者 作用 的 实现 是 -个 先 
抒 性 的 过 程 ， 这 种 具体 化 和 读者 作用 的 实现 都 
只 是 各 种 可 能 当中 的 一 种 ， 只 有 作品 本 文 和 本 
文 结构 中 廊 含 的 读者 , 才 是 无 限 丰 富 的 , 因为 它 
们 包含 着 各 种 前 释 的 可 能 性 。 

罗 信 特 . 狂 斯 主要 从 文学 中 的 角度 来 看 待 
文学 的 接受 问题 ， 即 各 了 时 代 的 读者 怎样 理解 和 


岂 国 沃 尔 夫 岗 " 人 密 尔 ，《 岗 读 活 动 : 审美 反应 理论 》， 
第 37.34 南 。 
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竖 赏 文学 作品 。 对 他 说 来 ， 作 品 之 所 以 具有 未 
定性 不 仅 由 于 本 文 结构 ， 还 由 于 时 代 变 迁 遗 成 
的 也 阅 ， 由 于 过 去 时 代 和 局 代 的 读者 具有 不 同 
的 历史 背景 和 期 律 水 平 ， 便 必然 形成 阐 晴 的 差 
听 。 莞 斯 认为 ， 每 部 作品 产生 时 读 着 的 期 符 水 
平 提出 一 定 的 问题 和 要 求 ， 文 学 作品 就 象 是 对 
此 作出 的 回答 。 研 究 文学 应 设法 了 解 作 品 的 接 
受过 程 , 即 重 建 当 时 读者 的 期 待 水 平 ,然后 考察 
这 个 水 平 与 各 时 代 读 者 水 平 之 疗 的 逐步 变迁 以 
及 这 种 变迁 对 作品 接受 方面 的 影响 。 他 认为 这 
种 方法 可 以 “指示 对 一 部 作品 过 去 的 理解 和 现 
在 的 理解 之 间 的 阐释 差距 ， 并 且 使 我 们 意识 到 
它 的 接受 历史 ”。D 莞 斯 的 目的 是 用 新 的 观点 和 
方法 去 研究 文学 史 ， 这 种 文学 史 不 象 过 去 的 文 
学 中 那样 以 作者 .影响 或 流派 为 忠心, 而 是 集中 
考 峙 文学 作品 在 接受 过 程 各 全 质 忠 阶 自 所 呈现 
出 来 的 面貌 。 


PE 


中 设 斯 罗伯特. 党 斯 (Hans Robert jauas)，<# 试 论 
接受 闫 学 CIToward on Aasibetic of Reception), 巴 应 
(I.Bahti) 英 评 , 有 明尼苏达 大 党 出 版 社 一 九 八 生年 版 ， 
第 28 页 。 
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三 ， 读 者 反应 宙 评 


德国 的 痢 释 学 和 接受 美学 把 作品 与 读者 的 
关系 放 在 文学 研究 的 首要 地 位 来 考察 ， 充 分 承 
认 读 考 对 作品 意义 和 审美 价值 的 创造 性 作用 。 
但 是 ， 这 种 理论 并 没有 把 读者 看 成 意义 和 价值 
唯一 的 创造 省 ， 却 把 本 文 结 购 视 为 最 初 的 出 发 
点 。 徊 达 上 默认 为 , “艺术 的 语言 意味 著 在 作品 本 
身 存 在 着 意义 的 过 量 "。@ 伊 塞 尔 认为 ,“ 障 含 的 
读者 "第 牢 植 根 于 本 文 结构 之 中 , 本 身 就 是 本 文 
结构 的 产物 。 在 德国 前 释 学 与 接受 美学 这 些 主 
要 理论 家 看 来 ， 谈 者 的 创造 性 活动 归根 结 带 是 
陷 制 在 本 文 结构 所 提供 的 可 能 性 之 内 ， 读 者 作 
出 的 种 种 解释 无 论 怎样 互 不 相同 ， 都 总 可 以 在 
作品 本 身 找 到 一 虑 萌芽 或 痕迹 。 总 的 说 来 ， 这 
种 理论 最 终 把 理解 作品 的 意义 看 做 主要 目的 ， 
而 读者 的 阅读 活动 是 达到 这 个 目的 的 必要 平 
段 ， 在 以 读者 为 主要 研究 对 象 的 理论 进一步 的 
发 展 当中 ， 茶 些 理 论 家 朝 车 更 注重 读者 主观 活 

号 ”人 岗 达 点 ,+ 芋 学 与 闵 县 党 3; 见 * 考 学 曾 陋 学 3 Phiiloso- 


phical Hermeneatie#) , 林 格 CDavid EE Linge) 英 详 ， 
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动 交 方向 近 出 了 很 大 前 一 步 。 
在 美国 ， 注 重读 者 的 理论 叫做 读者 反应 批 
详 ， 这 个 名 称 比 接受 美学 这 个 名 称 显然 带 着 更 
多 心理 的 和 主观 的 色彩 。 已 经 有 人 指出 ， 把 仇 
塞 尔 的 德 文 著作 译 成 英文 ， 往 往 使 他 的 理论 显 
得 更 “主观 "。@ 美国 批评 家 斯 坦 利 . 费 希 却 认 
为 伊 塞 尔 的 理论 太保 守 , 在 费 希 看 来 , 承认 读者 
积极 参 巴 了 创造 意义 的 活动 ， 就 应 当 进 一 步 对 
意义 、 甚 至 对 文学 本 身 重 新 作出 定义 。 费 希 针 对 
新 批评 派对 所 谓 “感受 迷 误 ”的 攻击 ， 提 出 “ 甘 
受 派 文体 学 ”， 认 为 文学 并 不 是 白 纸 黑 字 的 书 
本 ， 而 是 读者 在 阅读 过 程 中 的 体验 ， 意 义 也 并 
不 是 可 以 从 作品 里 单独 抽取 出 来 的 一 种 实体 ， 
而 是 读者 对 作品 本 文 的 认识 ， 并 且 随 着 读者 
认识 的 差异 而 变化 不 定 。 因 此 ， 本 文 、 意 义 ， 
文学 这 些 基本 概念 都 不 是 外 在 的 客体 ， 都 只 
存在 于 读者 的 心目 之 中 ， 是 读者 经 验 的 产物 。 
所 以 费 希 宣称 , “本 文 的 客观 性 只 是 一 个 纪 


中 者 见 布 兽 克 ' 托马斯 (Brook Thomas);《* 读 要塞 
汞 或 对 一 稀 反 这 寿 论 的 反应 3， 风 < 比较 立 学 研 究 } 
CContparative Literature Studiesy 一 也 点 二 年 省 季 一 
期 ,第 54 一 6 页 。 


想 ”。@ 这 样 一 来 ， 作 品 本 文 和 读者 之 间 的 界限 
越 来 越 模糊 ， 批 评注 意 的 中 心 由 文学 作品 的 意 
义 和 内 容 渐 浙 转 条 读者 的 主观 反应 。 
另 一 位 批评 察 大 卫 ， 布 菜 奇 从 认识 论 的 角 
度 肯 定 “ 主 观 批 评 ”， 认为 “主观 性 是 每 一 个 人 认 
识 事 物 的 条 忻 ”。 久 他 认为 人 的 认识 不 能 陪 离 人 
的 意图 和 目的 ， 所 以 处 于 同一 社会 中 的 人 互相 
商检 ,共同 决定 什么 是 有 意义 的 ,什么 是 无 意义 
的 以 及 意义 究竟 是 什么 。 布 菜 奇 和 费 希 都 常常 
使 用 “解释 群体 《interpretive community) 这 
个 术语 ， 指 的 是 每 个 个 人 在 认识 和 解释 活动 中 
都 体现 出 他 所 处 那个 社会 群体 共同 具有 的 某 些 
观念 和 价值 标准 。 布 药 奇 把 认识 看 成 解释 考 个 
人 与 他 所 属 那 个 解释 群体 互相 商 榨 的 结果 ， 对 
于 解释 者 个 人 的 主观 性 说 来 ， 解 释 群 体 就 构成 
一 种 客观 的 限制 。 在 这 个 意义 上 , 布 菜 奇 仍然 承 
认 主 观 客观 的 对 立 和 区 别 。 有 的 批评 家 对 解释 
斯 过 和， 筑 希 (Stanley 也 Fisl),《 读 者 心中 的 文学 ， 
酷爱 泥 立 刁 学 3 CLiterature jn the Reader: Afiectite 
Siylistfcs) ， 见 肖 普 金 斯 编 《 读 者 反应 批评 3， 第 
8 页 。 
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群体 的 理解 却 很 不 相同 ， 例 如 迈克 尔 斯 把 暂 学 
家 皮尔 斯 CPeiree) 的 理论 和 符号 学 、 消 解 理论 
灶 合 在 一 起 ， 企 图 很 村 取消 主观 和 客观 之 间 的 
界限 和 区 草 , 亿 斌 为 , 人 的 思想 章 识 和 别 的 任何 
事物 一 样 ,都 只 有 作为 符 导 才能 被 我 们 所 试 识 ， 
所 以 “自我 和 世界 一 样 ,也 是 一 种 本 文 (textD”， 
“自我 本 身 己 经 包含 在 一 定 的 环境 之 中 , 旭 包 售 
在 解释 群体 或 者 说 符号 系统 之 中 ”。 外 换 育 之 ， 
解释 者 的 自我 只 是 一 个 符号 ， 解 灵 群 体 则 是 一 
个 符号 系统 , 一 个 符号 是 受 符号 系统 限制 的 , 所 
以 解释 者 永远 不 可 能 完全 摆脱 这 种 限制 。 这 种 
理论 在 批评 突 践 中 试图 取消 主观 客观 的 界 跟 ， 
其 实 杯 效果 必然 是 使 批评 家 有 更 多 理由 相信 自 
已 的 解释 的 正当 合理 ， 因 为 他 无 论 作 册 怎 样 奇 
特 的 解释 ， 都 可 以 说 是 代表 他 那个 解释 群体 的 
见解 而 不 是 他 个 人 的 主观 蒂 断 , 与 此 同时 , 恤 世 
不 可 能 超脱 他 那个 解释 群体 的 见解 而 作出 纯 客 
观 的 解释 。 近 克 尔 斯 不 仅 否 记 和 解释 有 客观 性 ， 


乓 ”迈克 灰白 CWalter Benn 让 ichaelsy; * 解 硫 者 的 自 
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而 且 和 否认 被 解 其 的 作品 和 整个 外 部 世界 有 客观 
性。 全 认为 , "独立 自足 的 主体 这 -一 观念 …… 恰 
答 和 独立 自足 的 世界 一 祥 ， 部 是 值得 怀疑 
的 .中 在 否认 作品 即 解释 对 象 的 客观 性 这 一 点 
上 ,迈克 和 尔 斯 . 费 希 和 其 他 一 些 持 类 似 看 法 的 理 
论 家 们 , 颅 能 代表 当前 西方 文 论 中 一 种 倾 阅 ,也 
反映 出 一 种 理论 的 危机 。 


四 ,结案 语 


罚 妓 学 和 接受 美学 以 及 读 光 反应 批 译 在 文 
学 研究 领域 中 开拓 注重 语言 与 阅读 过 程 的 关 
系 这 一 广 冰 的 天 元， 和 使 我 们 意识 到 许多 新 的 问 
题 ， 或 者 从 新 的 角度 去 看 待 某 些 老 问题 。 新 的 
阐释 学 给 我 们 证 明了 阅 合 差距 的 必然 性 ， 一 旦 
我 们 意识 到 这 一 点 ， 即 意识 到 对 同一 事物 可 以 
有 而 且 总 是 有 有 不同 的 理解 ， 我 们 就 不 再 坚持 文 
学 的 鉴赏 种 批评 内 能 有 唑 -一 绝对 的 解释。 这 一 
点 并 不 新 奇 , 中 国有 各 十 话 叫 “* 诗 无 达 话 ”, 说 的 


二 迈克 尔 斯 :解释 志和 前 下 我 ， 上 度 汞 斯 治 簿 卡尔 的 “ 主 
性 “>》,， 有 风 闹 普 人 多 斯 生 上 遮 者 反应 批评 ?, 第 199 页 。 
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后 荐 这 个 道理 。 在 当前 西方 文 论 中 ， 新 的 东 贞 
是 对 阅读 过 程 中 读者 的 意识 活动 十 分 细 数 的 分 
桥 和 描述， 这 种 新 的 理论 的 确 和 有 有力 地 阐明 子 读 
甫 在 文学 接受 历史 中 的 积极 帮 几 ， 使 我 们 意识 
到 多 种 阅 侨 的 可 能 性 利 合理 性。 对 于 这 种 理论 
可 以 提出 的 一 个 问题 , 不 是 在 曾 释 大 距 本 身 ,而 
是 在 并 释 的 价值 标准 上 。 也 就 是 说 ， 对 同一 作 
品 可 能 作出 的 各 种 解释 中 ， 总 会 有 较 合理 的 和 
不 那么 合理 的 、 较 有 说服 力 和 不 那么 有 说 最 为 
的 , 简 高 之 , 较 好 的 和 较 差 的 解释 。 一 种 全 面 的 
妆 学 批评 娃 论 必须 超出 纯 婷 摘 述 的 水 开 ， 对 价 
值 关 断 的 标准 作出 合理 规定 。 王 认 多 种 解释 的 
可 能 性 并 汪 能 使 我 们 放弃 对 批评 的 基本 到 求 ， 
即 对 文学 三 品 作 出 价 伍 送 断 ， 而 且 对 好 的 和 不 
好 的 批评 本 身 作 出 价值 判断 。 对 文学 作品 十 然 
不 必 象 解数 学 方程 那样 只 有 一 种 或 两 种 解释 ， 
但 在 多 种 解释 中 ， 我 们 应 当 能 判断 名 一 种 或 邵 
几 种 厢 更 令 人 满意 的 解释 ， 而 且说 明了 这样 判 断 
的 理由 。 审 美 价值 及 其 标准 亿 乎 是 当前 西方 文 .. 
论 家 们 相当 忽略 的 一 个 问题 ， 轴 而 也 是 一 个 草 
弱 环 节 ， 而 这 个 问题 的 榨 讨 和 宽 破 也 作 然 是 批 
评 建 论 的 进一步 发 展 所 必需 的 。 
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文学 作品 的 蛮 释 和 和 接受， 从 哲学 的 角度 看 
来 ， 归 根 结 带 是 一 个 认识 论 方面 的 问题 。 既 然 
我 们 的 意识 是 由 我 们 的 存在 决定 的 ， 生 活 在 不 
向 历史 时 代 和 不 同 社会 环境 中 的 人 就 必然 具有 
不 同 的 意识 ， 对 同一 作品 的 理解 也 必然 互 不 相 
同 。 理 解 的 历史 性 和 阐释 的 差 焉 并 不 是 抽象 汐 
理论 概念 , 面 是 生活 中 到 处 可 以 见 到 的 事实 。 因 
此 ， 阐 释 学 和 接受 美学 的 基本 观念 是 我 们 不 难 
理解 和 接受 的 。 但 是 ， 某 些 批 评 家 把 读者 的 作 
用 强调 得 过 分 ， 万 至 香 认 批评 和 认识 的 客观 基 
础 ， 就 走 到 了 另 一 个 极端 。 新 批评 派 和 形式 主 
义 者 为 了 强调 文学 的 超 功 利 的 特性 ， 认 为 文学 
语言 是 自足 的 , 并 不 是 指 事 称 物 的 实用 语言 ; 索 
绪 尔 的 结构 主义 语言 学 强调 讲 言 符号 的 任意 
性 ， 用 能 指 和 所 指 狠 念 的 关系 代 蔡 了 名 与 实 的 
关系 即 雍 言 与 外 部 世界 的 关系 ， 符 号 学 和 后 结 
构 主 义 的 “消解 批评 "以 及 某 些 研究 读者 反应 的 
批评 家 根本 和 否认 有 独立 于 和 先 于 语言 的 客观 下 
在 ， 坚 持 认 为 作为 批评 对 象 的 文学 作品 的 本 文 
本 身 就 是 读者 意 没 活 动 的 产物 ， 外 部 世 异 融 是 
一 种 本 文 ， 因 而 外 部 世界 也 是 意识 的 产物 。 这 
芷 一 种 极端 的 唯心 主义 ， 而 卫 和 否认 认 识 对 银 
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的 客观 性 的 任何 唯心 主义 理论 一 样 ， 必 然 陷入 
理论 上 的 课 误 。 这 种 理论 实际 上 造成 文学 批评 
本 身 的 危机 ， 因 为 批评 对 象 如 果 是 读者 意识 的 
产物 ， 那 么 批评 就 完全 是 一 种 随 训 的 活动 。 可 
是 ， 读 者 读 《 红 楼 梦 ? 或 《十 日 谈 ? 或 任何 现 化 作 
品 的 反应 ,无 论 怎样 互 不 相同 , 只 要 这 读者 神经 
正常 ， 就 总 是 对 《红楼 梦 3》 或 * 十 日 谈 》 或 某 一 部 
现代 作品 的 反应 。 如 果 读 者 所 反应 的 对 象 本 庙 
就 是 读 江 反应 的 产物 ， 那 还 有 什么 读者 反应 批 
评 ? 如 果 没 有 可 读 可 解 的 作品 先 于 阅读 和 解释 
客观 存在 ， 那 还 有 什么 阅读 和 解释 ? 费 希 等 人 
一 方面 否认 本 文 的 客观 性 ， 轨 一 方面 又 引进 解 
县 群体 的 概念 来 对 解释 者 个 人 的 反应 作 一 定 的 
限制 , 可 是 解释 群体 只 是 解释 者 个 人 的 扩大 ,这 
两 者 之 间 是 量 的 差异 而 没有 质 的 区 别 ， 所 以 在 
理论 上 并 没有 多 大 进步 。 只 有 充分 承认 独立 于 
解释 者 或 解释 群体 而 存在 的 本 文 是 文学 批评 的 
客观 基础 , 才 可 能 使 批评 摆脱 理论 的 危机 。 
我 们 在 前 而 说 过 ， 引 国 古 人 很 早 就 意识 到 
闹 芭 差距 的 何 题 ,《 易 经 》 系 辞 里 有 名 的 话 ，“ 写 
省 见 之 谓 之 仁 , 憩 省 见 之 谓 之 知 ”， 后 来 成 为 一 
各 常用 的 成 语 , 就 充分 表 定 了 认识 的 相对 性 。 这 
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明说 的 是 不 同 的 人 对 于 “ 道 ” 可 能 有 不 同 的 认 
识 , 而 “ 道 ” 并 不 完全 就 是 知 或 仁 ,如果 有 人 因此 
自信 “ 道 " 就 是 他 创造 的 , 那 更 是 一 种 狂 家 。 在 我 
们 认识 和 借鉴 西方 文 论 的 村 候 ， 随 峙 加 大 我 们 
自己 丰 窗 的 交 学 传统 ， 在 比较 之 中 使 两 种 不 同 
的 文学 批评 理论 所 四 补充 而 吏 为 充实 完备 ， 那 
样 得 出 的 结果 必 将 是 更 为 理想 的 。 在 对 现代 西 
方 文 论 的 主要 流派 作 简 单 评述 之 后 ， 把 它们 和 
中 国文 论 传 统 进行 比较 ， 在 我 看 来 是 一 个 非常 
有 意义 的 研究 题 日 。 我 希望 将 来 能 在 这 方面 作 
些 努 旋 ， 但 更 希望 我 这 坚 评述 西方 这 论 的 文 草 
能 起 抛 歼 引 广 的 作用 ， 汶 发 更 多 读者 的 兴趣 来 
开展 中 西 义 论 的 比较 研究 ， 为 二 宦 我 们 自己 的 
文学 鉴赏 和 文学 批评 共同 努力 。 
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